
В ЛЛД О  СТ. М А РИ ЈА Н Годш ињак ?рада Београда 
књ. X X X IV  —  1987.

СУКОБИ Y РАДНИЧКОМ ПОКРЕТУ И ШТРАЈК 
РАДНИКА ФАБРИКЕ UIEREPA НА ЧУКАРИЦИ 1907. ГОДИНЕ

I

У В О Д

На трговинску полптику средњ е Европе 
почетком  X X  века на јсн аж н и ји  утицај 
имала je  Н емачка као највећи увозник  
аграрних производа. П риликом  закљ учењ а  
нових трговинских уговора 1904. године 
Н емачка je , под утицајем  сво ји х  земљопо- 
седника, поставила високе царинске стог.е 
за увоз аграрних ироизвода. Таква иолити- 
ка je  утрож авала интересе А устро-Угарскс, 
због чега je  она морала да реш и сво је  трго- 
винске односе еа Немачком. Y  таквој си- 
туаци ји  Аустро-Угарска je  отказала  угово- 
ре са остали.м земљама. Стари уговор  
А устро-Угареке са С рби јом , закљ учен  1892. 
године, важ ио je  до 1. марта 1906. године, 
до када je  требало  склопити нови трговин- 
ски уговор. Немачка je  ж ури ла  да реш и 
сво је  трговинске односе и због тога ce обра- 
тила заинтересованим зем љама. Српско-пе- 
мачки преговорп отпочели  су 15. новембра
1904. године y Берлину, a текст уговора je  
потписан 29. новембра исте године. П о не- 
мачком захтеву уговор je  требао да остане 
тајан  док ce не изнесе пред Рајхстаг. Не- 
мачки парламент вериф нковао je  утовор
1. ф ебруара 1905. године, тако  да ra je  срп- 
ска влада м огла изнети пред Н ародн у скуп- 
ш тину. Тако  je  С рби ја  би ла  принуђена да 
склопн  уговор с Не.мачком пре уговора са 
својим  највећим партнером  Аустро-Угар- 
ском .1

Н ем ачко и н дустри јско  уд р уж ењ е  Акци- 
онарско друш тво из Реген збурга  обр ати ло  
ce сртгској влади 11. марта 1905. године са 
нзиош ењ ем  сво јих  озби љ ни х  намера, као 
Акционарско друш тво са знатним  капига- 
лом  и угледним  акциомарима, да y  С рби ји  
инвестира сво ј капитал за ф абрикац и ју  ше- 
hepa. М о л б у  су  потписали директори  Дру- 
штва М акс Вајнш енк, Ј у ли ју с  Голдш м ит и 
Х у го  Талм есингер . Њ и хову  м о лб у  je  потвр- 
дио Carl F re ih e rr  von A retin  fiirs tlich  Thurn- 
-und Tax is 'sch er као шеф ц елокуп н ог no- 
словањ а и члаи  надзорног eeha Акционар- 
ског друш тва, да јући  до зиањ а српско ј вла- 
ди да Д руш тво  п оседу је  акци је  y  вредно- 
сти од 3,5 м илиона марака.2

П ош то н и је  реш ила трговннске односе 
са А устро-Угарском , српска влада je  при- 
хватила поЈгуду и 11. м аја  пр оследила  мол- 
б у  Д рж авном  савету. Д рж авни  савет, на 
ч елу  са Савом Гру ји ћ ем , ,,проучио je  пред- 
л о г  закона о повластици " за производњ у 
ш ећера и повољ но  ce изразио о њ о ј. Y  миш- 
љ ењ у  Д рж авног савета je  паглаш епо да ни 
једн а  ин дустри јска  rpana ne утиче повол>- 
no на пољ опривреду као и п дустри ја  шеће- 
ра и да би С рби ја  давањем ове повластице 
,,нашла зам ену за евеп туално  слаби ји  из- 
воз пољ опривредпих производа ". П репору-

* Сви датуми y тексту датп су према 
ноио.м калеидару. Датуми према старом ка 
лепдару задржани cy y напомеиама за новине. 
У осталим случајевима дати су упоредо да- 
туми по старом и новом календару.
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чено je  да ce y начелу  прихвати опа по- 
пластица, али да ce касни је  изврш е неке 
изм еие. М еђутнм , П ривредни савет je био 
против ове повластице. П редседник При- 
вредног савета Ж ивам  Ж иваиовић  je  нагла- 
сии да ce Акционарском  друш тву д а ју  из- 
весне олакш ице и да ce „ јо ш  држ ава осет- 
но обавезу је , док  Д руш тво  ма себе не при- 
ма никаквс обавезе". Због тога je  Савст бпо 
м иш љ ењ а да ce ова повластица ме износи 
пред Н ародн у  скупш тину.3

И ако  je П ривредни савет би о  протнв 
повластице, П аш ићева влада je  издала на- 
редбу Д р ж авн о ј ш там пари ји да ce миш- 
л>ење Д рж ави ог савета и закон о повла- 
стици ш там па ју  y 250 примерака. Влада јс  
поднела ову к ои ц еси ју  пред Скупш тину, 
али  опа ии је дош ла  на ред јер je  y  \ieby- 
врем ену пао Паш иИев кабипет.

П ош то je  А устро-У гарска  п ош и сала  уго- 
воре са већином европских зе.маља, на Ср- 
б и ју  je  дош ао ред 14. новсмбра 1905. го- 
дине. Аустро-српскн трговински преговори 
отп очели  су 29. иовембра, алн  ce одмах по- 
казала  сва слож ем ост  одпоса  изм еђу  две 
зем љ е.

Y  трем утку када с у  отпочели  аустро- 
-срнски преговори А кциоиарско друш тво пз 
Реген збурга  je обп ови ло  захтев за доби ја- 
м>е повластице за ф абрикаци ју  ш ећера у 
С рби ји . О пум омоћеник А кционарског дру- 
ш тва П анта Туцакош тћ je  28. нове.мбра
1905. године помдено м олбу  српској влади 
за прихватањ е one кон ц еси је  са леким  из- 
мена.ма, наглаш авајући  ,,да ce jo in  на про- 
лећ е  1906. годиие отиочне oopabiman>e ше- 
hepue репе".4

К ра јем  децем бра 1905. годнне Беч je са- 
знао са српско-бугарски  царипски савез, 
ко ји  je  српска влада потписала y шпчеки- 
ван.у преговора с Аустро-У гарском , и од- 
мах je прекимуо преговоре са С рби јом . Од- 
мах затпм, 22. јануара , А устро-У гарска  je 
затворила граппцу према С рбн ји .5 Стоја- 
новпИева влада je  одговорила  противме- 
рама. Влада je  26. јануара  протерала  сва 
лица без пасош а из Београда и забранила 
а устр и јски  транзит иреко С рбн је . Настав- 
љ а јућ и  са протпвмерама, влада je y Скуп- 
ш тш ш  изгласала  уговор  са Н ем ачком , од- 
бацила за јам  код Унион-бапке и усво ји ла  
закон о повластици Акционарском  друш- 
тву пз Регензбурга. Н ародна Скугпитпна je

одобрила  повластицу 2. марта, a она јс ола- 
коњ ена 15. марта 1906. годипе.6

V м еђуврем ену су  ce см ирили одиоси 
са Аустро-Угарско\! и српскм делегати су
16. марта y Бечу лотш гсалн споразум  о 
yBoben.y npehyriior прелазпог стања (m o­
dus v iven d i) y трговинским  одмосима. Од- 
редбе опог договора важ иле су  до дал»е 
иаредбе.7

II

П И Т А Љ Н  Т А Р И Ф Е

П ош то je  15. марта 1906. године озако- 
љена повластица Акционарског друш тва из 
Регензбурга  за нроизводњ у шећера y Ср- 
би ји , већ 21. апрнла склопљ ена je тарифа 
изм еђу управника ф абрике ш ећера В. Голд- 
шмита и иредседника Главмо!' раднмчког 
савеза Л ук е  IlannheBnha о условим а за рад 
y фабрицп. Н акоп потписипања тарифе 
..Радничке новине" су  то истииале као ,,joni 
један  успех". П осебно je  наглаш ено да ce 
запош љ ава ју  организовани радпици, да ce 
без отказа ие м огу избацпти с мосла и да 
ce Главми радпички савет признаје као ко- 
лектипни представник радмика. ,,А то je  за 
први мах успех к о ји  на.\! зајемчава даљи 
рад v то ј ф абрици. Када ce узм е y обзи р ", 
истакнуто je  y „Радпичким  повинама", „да 
he y то ј фабрици радити неколике стотмне, 
a после годиму дапа и преко хиљ аду рад- 
пика —  уопех je  овај знача јап ‘‘ .в

Теж њ а усво јен е  тариф е од 21. априла 
била je, no TBpben>y Л ук е  Павићевпћа, да

,,фабрицп раде организовами раднпци". 
T o  je п р уж ало  велику корпст, јер ce са 
гласовима нових 500— 600 радпика, поред 
1300 гласова y Београду, м огло  рачунати 
ма пзборне успе.хе. Таса Петковић, секре-
1  a p C a веза оба; i с к о- м о н опол с к о- н a д i ш ч a р- 
ских радиика, нстицао je да ,,мако je овом 
тарифо.м npeiB iibeuo да послодавац на- 
бавља организоване раднике ттреко Глан- 
ног радмичког савеза, ипак ома нн је задо- 
вољавала раднике, јер  y њ ој ии је било  пред- 
виђепо ни минимум наднице ма максимум 
радног времена. Али  и иоред свега гога —  
нагласно je П етковпћ —  она je  била за 
будућ у  радпичку бор бу  ( . . . )  практичиа".
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М ећутим, п олож а ј радника y фабрици 
ce разликовао од оптимистичких изјава 
радничких вођа. П отписивањ ем  тарифа фа- 
брикант je  само задовољ ио процедуру к о ју  
je  траж ио Главни раднички савез. Њ ем у  
ни је иш ла y  прилог већина тарифних од- 
редби, јер  ce ф абрика још  дограђивала, a 
упоредо je  отиочео рад на производњ и ше- 
ћера. Због тога je  он настојао да изигра 
одредбе тарифе, ш то je  изазвало незадо- 
волјСТВо радника y  фабрици. Као после- 
дица тога дош ло  je  до сукоба  изм еђу син- 
диката запослених радника y фабрици, тек- 
стилног, м еталског и обалско-м онололско- 
-надничарског синдиката. Ф абрикант je  ко- 
ристио прву одредбу тарифе да ce y  фа- 
брици м огу запослити и неоргаиизовапи 
радници под условом  да ce  y  року од десет 
дана организу ју . К ористећи  ш ирину прве 
одредбе ф абрикант je  запош љавао љ уде  са 
улице. П оред тога, изазвао je  раздор vieby 
радницима тако ш то их je  не једнако пла- 
ћао.

Због наруш еног јединства м еђу синди- 
катима одрж ано je  5. ју л а  Сиидикално ве- 
ће, коме je  присуствовало 115 чланова син- 
дикалних управа. П овод  за сазивањс Већа 
био je  то ш то су „надлеж н ости  и односи 
појединих синдиката y фабрици ш ећера 
нерегулисани ". На Већу je  донет Правил- 
ник за унутраш њ и рад организованих рад- 
ника y  ф абрици ш ећера. За регулисањ е 
свих односа измећу радника и фабрикан- 
та одређена су  три ревизора: ЈТука Пави- 
ћевиИ, М илан Константиновић и Петар Ма- 
јер .9

П оред тога ш то je  дош ло  до раздора 
\ieby радницима у ф абрици, дош ло  je  и до 
сукоба  из.међу синдиката радника запосле- 
них y фабрицм, текстилног, м еталског, обал- 
ско-м онополско-надничарског са Главним 
радничким савезом, јер  je  Раднички савсз 
мимо синдиката проналазио раднике за по- 
требе ф абрике и тим е сам изигравао прву 
и пету тачку тарифе.

Y  таквој ситуаци ји  ф абрикапт je  покре- 
нуо нницијатнву за изм ену тарифе. Њ ем у  
нису одговарале неке одредбе, a нарочито 
члан 2, ко ји  je  говорио о  отказу рада на 
14 дана. Због тога je  на основу реш ењ а 
управе Главног радничког савеза и управа 
синдиката м егалских радника, обалско-мо- 
ноиолско-надннчарских и синдиката тек-

стилних радника донета од лук а  да ce ,;при- 
ступи измени тариф е". Сва три синдиката 
су  изабрала  no једн ог  члана за тариф ну 
ком и си ју , a Раднички савез једн ог, к о ји  
-су приступили  преговору за изм ену тари- 
фе. Y  тариф ну к ом и си ју  с у  изабрани, по- 
ред Л у к е  Павићевића ко ји  je  заступао 
Главни раднички савез, И ли ја  Станковић 
као продставник синдиката обалско-м оно- 
полско-надничарских радника, А лександар  
К у ју н џ н ћ  за М еталски  и Кузм ап  Bacuh за 
Снндикат текстилни х  радника .10

Тариф на ком иси ја  je  12. сетггембра отн- 
ш ла на преговоре са управником  Ф абри ке  
ш ећера. П реговори  су  почели  y десет ча- 
сова ире ттодне. К ом и си ја  je  д оби ла  све 
захтеве, али ce са даљ им  преговорим а ста- 
л о  код тачке три, к о ја  je  говорила  о  отк а зу  
рада на три дана. Због ф аорикантовог ин- 
систирањ а на ово ј одредби  тариф на ко.ми- 
си ја  je  после  саветовањ а од луч и ла  „д а  цре- 
говоре продуж и схвата јући  тродневни от- 
каз као њ егову послед њ у реч“ . П реговорп  
су заврш ени y  ш ест часова увече.11

Када je  записпик ком иси је  16. септем- 
бра саопш теп радницима к о ји  су  радили 
y Ф абрици m ehepa „услови  к о је  je  управа 
ф абрике као п ослед њ у св о ју  реч постави- 
ла, одбачени су  аклам аци јом , готово једно- 
гласно. К ао  тум ач схватањ а коиф еренци је, 
друг Таса  П етковић , и зјави о  je : да ово ни је  
ништа, да je  минимална надница мала, да 
je  радно време велико, да je  тарифа не- 
потпуна", и 'преморучио je  да ce из заинге- 
ресованих синдиката изаберу  по четири ли- 
ца ко ја  би тр еба ло  да прнпреме „све ш го  
треба за нову тариф у". П о  њ еговом  миш- 
љ ењ у, Главни  раднички савсз je  требао  да 
откаж е стару тариф у и да ce на време пот- 
пише иова тарифа к о ју  he радници прет- 
ходно претрести  и одобрити . С овим ставом 
ce слож и ла  опш та конф еренци ја  радника 
запослених y Ф абрици ш ећера.

И ако je  би ла  потиисана тарифа, ,,Рад- 
иичке иовиие" су  14. септем бра дон сле  
вест да ce ф абрикант понаш а сам овољ но и 
да ради м им о тадиф е; см ањ у је  наднице и 
повећава радно време.

Y.xiecTO изврш авањ а од лук е  конфереи- 
ци је радника Ф абри ке ш ећера, тарифпа 
ком иси ја  je , па ч елу  са Л ук ом  Павићеви- 
ћем, потписала 18. септем бра 1906. годипе 
„нову  тари ф у" са управником  Ф абри ке  ше-
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hepa В. Голдш .мнтом. Ова тариф а би ла  je  y 
нач елу  идентична са тариф ом  од 12. ссп- 
тем бра .12 Таса  П етковић je  наглаш авао да 
„п ослодавац  н и је  м огао  ни на к о ји  начин 
да натера Главпи раднпчки савсз да дру- 
гачи је  п оступи " од зак љ уч ак а  опш те кон- 
ф ерен ц и је  радмика Ф абр и к е  ш сћера одр- 
ж ане 16. сеигем бра. Ти м с je  Радпичкп савез 
прекрш ио од лук е  С ин ди калн ог већа и члам 
20 'Грећег конгреса Главмог радш гчког са- 
веза, по ко јем  „С индикална  већа не см е ју  
радити мротпвно одлук ам а  ни јед н е  синди- 
калне цептрале нити ce см е ју  м еш ати  y 
уп утраш њ и  рад ма ког савеза ". Због тога 
je С индикат обалском он сш олско-н адн ичар - 
ских радника сазвао кон ф ереп ц и ју  радпл- 
ка Ф абр и к е  ш ећера, на к о јо ј je члан  та- 
рпф не ком и си је  за овај синдикат и злож и о  
сво ј рад ириликом  зак љ учењ а  тарифе. На- 
кон тога je  секретар  обалско-м он оп олско- 
-надничарског синдиката  Таса  П етковић  из- 
јавио незадовол.ство радом Главног рад- 
ничког савеза прилико.м зак љ учењ а  тари- 
фе. Н а гласи о  je  да тариф а н и је  добр а  и да 
je  м огла  битм б ољ а  „са.мо да je  све и ш ло  
сво ји м  током , a не ов ак о ", одм осио „на 
с в о ју  р ук у  као ш то je  б и л о " . Њ егов о  из- 
лагап .е наиш ло je  на од обр аваљ е  присут- 
них радпика.

V  такво ј ситуаци ји  Главни  раднички са- 
вез je  сазвао 8. октобра  С индикално веће 
на ком е je  донета одлука , „п о сле  д уж е  дис- 
к у с и је " , да ce приликом  зак љ учењ а  тари- 
фе y  Ф абрпц и  niehepa радило  „оп ак о  како 
ce м о гло  и како je тр еба ло  '.13

„Радп и чке повмне" као орган Српске 
соц и ја лд ем ок р атск е  странке похитале су 
да д а ју  св о ју  оцену о тариф и y Ф абрнцп 
ш ећера. Н аглаш ено je  да потписивањ е ове 
тариф е превазилази  достигнуИ а радничког 
покрета  y саврем еним  зсм љам а. Борба сип- 
диката  за посао y предузећим а одн ела  je  
\шого снаге радницима је р  je  у гр ож авала  
н.ивохо једипство . М еђутим , „поступак  при 
за к љ у ч ењ у  тариф е са Ф абр и к ом  m ehepa, 
одговара до данас н а јсаврш ени јем  начнпу 
о тк лањ ањ а  спорова и зм еђу  по јединих сии- 
ди к ата ". ,,3^ тај уснех ", истицале су  ,,Рад- 
ннчке новиие", „заслута  прппада коли ко  
осведочем о ј содидарпостп  радннчкој, толи- 
ки и неуморно.м м разборито.м старап.у 
Раднпчког Савеза". П о  м и ш љ ењ у вођства 
П а р тп је  гарифа ce мора цепити према у с л о

вима под који.ма je  потписапа. Yciiex  je 
још  значајм ијп  јер  je  трж иш те радне снаге 
велнко, a y Ф абрици раде и запош љ авају  
ce меквалификовани радници. На кра ју  je 
наглаш ено да су тиме створени услови  за 
д оби јаљ е  о о ј б и х  услова рада и бољ е  тари- 
фе.|+

М еђутим , и поред настојањ а партн јског 
руководства да тариф у прикаж е као добру 
y  датнм околпостим а, лпст Сш гдиката обал- 
ско-м онополско-падничарских радннка 
,,Г7ролетер“ , ко ји  je почео да излазм 14. 
септембра, irucao je  о мзигранању тариф- 
них одредаба од стране ф абрпкапта.15

„Радничке новине" су говориле о томе 
како ф абрикант гази одредбе гарифе м 
сво ју  критику усм ериле на радикални тон 
„П р о летер а " y вези са њ еговим  писаљем  
о ф абриканговим  махинацијама. Због тога 
су  „Радничке ловин е" препоручиле да ce 
ради ш то „енергичш гје и ш то лредани је 
на организовањ у и обавеш тавањ у радпи- 
ка". „Н е  цепајте н не трош ите смагу уза- 
л у д "  —  пстакмуто je , „учините да ce 'Рад- 
ничке повпне' ш то више о сн а ж е".16

Иако je  ,,П ролетер ‘ ‘ говорио о изигра- 
ван.у тарифе, a „Радничке повине" о гаже- 
њу тарифе, вођство П артн је  ни је м огло  
због тога отворемо да наиада ,,П ролетер ‘‘ , 
јер би ти.ме стало  ма страну ф абриканта. 
С друге стране, ни је м огло  лрихватпти тврд- 
и>у да ф абрикант изиграва тариф у, јер  бп 
гмме иризпало да тарифа нп је добра п 
са.мим тим оповргло  сво је  ставове y вези 
са њом. Због тога je направљем компроммс. 
Тариф на ком пси ја  je  18. октобра  улож и ла  
протест код директора ф абрике због крше- 
н>а неких тармфмих одлука. И стакнуто  je 
^угачко радно време, прммање неоргаиизо- 
ваних радннка, смањеЈБе надница неки.м 
раницнма пгд. На кра ју  тог акта изражена 
je нада да he управа ф абрике исправиги 
греш ке. ,,Ако ce ове примедбе нс поправе 
пајдаље ди 23. октобра ми ћемо сматрати 
да je  управа ф абрике тармфу погазила и 
Гланми Раднпчки Савез п њ еговс оргамиза- 
ц и је ", иаглаш ено je „неће сматрати да има- 
ју  иикакве обавезе према тарпфм, na he 
према таквом стањ у п сво је  дад.е држан.е 
одредити ".17

П ош то су „ о т т р о "  одговориле управпп* 
ку ф абрике, осврн уле  су ce на гон нисања 
y „П р о лет ер у ". О дговарајући „П р олетер у "
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на њ егово писање да тарифа ни је удово- 
љ и ла  радничким захтевима, „Радничке но- 
вине" су  наглаш авале да такво иисање „ни- 
је  лепо , оно irujc пролстсрско, ни је дру- 
гарско". Скренута je  паж њ а на опасности 
од оваквот писања y „П р о лет ер у ". На кра- 
ју  je  истакнуто да „када би би ло  извесних 
греш ака, бн ло  v  зак љ уч ењ у  ове тарифе или 
y ком другом  послу, један пролетерскн  лист  
не сме писати онако злурадо  и тенденцио- 
зн о ", јер  je  тахво писањ е на.мењено рад- 
ници.ма „к о јн  су јо ш  далеко  од  истинске 
класне свести и разум евањ а класне бор- 
бе “ . „Радничке новине" еу на кра ју  jo in  
једн ом  уп озори ле  уредниш тво „П р о летер а " 
да ce не поводе за осећањ има већ да ce 
споразум ева ју , „ је р  ми см о пре свега сви 
једнаки , сви смо другови  који  ce боре  за 
једн е  исте и д еале ".18

На то je  уредниш тво „П р олетер а " y 
свом следећем  б р о ју  инснстирало да ce 
„Радничке новине" изјасне да ли  je  чланак  
Н едост ојно  свесн и х  бораца  написан са или 
без одобрењ а управе Радш гчког савеза и 
Српске соцм јалдем ократске партије. По- 
стављен je  рок од недељу дана да ce види 
ko je  крив „за  наттад противу Савеза обал- 
ско-м опаполско-надпичарских неквалифи- 
кованих радника и радница". „П р о лет ер " 
je  увиђао н наглаш авао настојањ а „Рад- 
ничких новина”  да тариф у y Ф абрици ше- 
hepa ирикаж у као добр у  и н а јбољ у . На 
кра ју  петог б р о ја  „П р о ле т ер " je  донео  из- 
всш тај са ванредне Скупш тине Савеза обал- 
ско-монополско-наднмчарских радпнка, одр- 
ж ане 21. октобра. Овај чланак je  би о  ујед- 
но н одговор  „Радничким  новинама*' на 
иисање протнв „П р олетер а ". И з поднесепог 
извеш таја  ce внди да je  главни циљ сази- 
вања Скупш тпне био  да ce подрж и писаље 
мП р олетер а ‘ ‘ . Сазивањ е Скупш тиие мотиви- 
сано je  тиме да ce стане на пут „гадиим  и 
м ногобро јни м  паЈБкањима и б у тк а р а њ п м а  
ш то д олазе  од оних који  то бесвесно чине 
и од оних ко јим а  je  мож да циљ да борбен е 
радничке организаци је и не п осто је ".

Скугтштини савеза обалско-м онополско- 
-надничарских радпика присуствовало je  
око 300— 400 радкика из Ф абрике ш ећсра, 
М оноп ола  дувана, Ф абрике ж иж ица, затим 
лађара  и нових чланова. На састанку je  
Скупш тина бурн о и једн огласн о  одобрила  
рад управе Савеза. Када je  изасланнк јед-

ног пододбора , „к о ји  пре два м есеца по- 
стао ", почео да кргггикује рад управе n 
да за то ок р и в љ у је  Т а су  П етковића, на- 
стала  je  права „б у р а "  м еђу радницима ко ји  
су  траж и ли  да ce говорник „одм ах  ук лон и  
са С купш тиие". З ахваљ у јућ и  Таси  П етко- 
вићу сук об  и обрачун  са говорником  су  
нзбегнути. ПетковиИ je  позвао раднике да 
ce ум и ре и нагласио да „нем а  те си ле  к о ја  
he Haui Савез, к о ји  je  д елом  показао да 
je  дорастао  за б ор бу  радничку и да ум е 
браннти радпичка права, разорити  и раз- 
руш ити“ . На к р а ју  говора je  тр аж и о  и за- 
хтевао да м у  ce уваж и оставка и да треба  
пзабрати ново руководство  Савеза. Њ егов  
говор je  наиш ао на одобравањ е Скупш ти- 
не, алн њ егова оставка н и је  ирихваћена. 
Скупш тина je  изјавила да ако ce ук лон и  
ово руководство  Савеза, ,,она he донетн  
реш ењ е" да Савез престане да п осто ји  и 
да ће свака група за себе основатн органи- 
заци ју. С уочено  с опаснош ћу растурањ а 
Савеза, њ егово руководство  je  п ов ук ло  
оставку и прихватило „да  руководи  бор- 
бом њ eгoвoл 1 ‘ , .l<,

Y  истом  б р о ју  ,,П ролетера ‘ ‘ скр ен ута  je  
паж њ а радницима на писањ е ,,Радничких 
новина". Н аглаш ено  je  да ce „П р о л е т е р "  
ставио y  с л у ж б у  радничких ннтереса и 
,,противу интереса ф абриканта", да износи 
„уж асе  y Ф абрици  u iehepa" и „б езоч н о  га- 
ж ењ е тариф е од стране ф абрикан ата", a да 
мРадничке иовине" „то  писањ е нази ва ју  
изазивачким ".

У п оредо  са акци јом  обалско-м он опол- 
ско-надничарских радника и уредниш тва 
„П р о лет ер а ", 30. октобра  je  започела  акци- 
ја  вођства Српске соц и ја лд ем ок р атск е  
партије. „Радн ичке новине*' као орган вођ- 
ства радничког покрета иступи ле су  ош- 
тро против чланова ко ји  .д о п у ш та ју  да ce 
руш и целина и једи нство  наш е б о р б е " . 
Д ругим  речима, акци ја  je  би ла  усм ерена  
против управе Синдиката обалско-м он опол- 
ско-надничарских радиика и уредниш тва 
,,П ролетера ‘ ‘ к о је  je  и стакло  св о ју  водећу 
у ло гу  y радничкој борби . Због тога je  ова 
акци ја  им ала више садрж аја . Главни  циљ  
je  био да ce истакну П арти ја  и Главни  рад- 
нички савез као једини  легити.мни пред- 
ставници радничког покрета С рби је  и да ce 
тако угуш и сваки сам осталн и ји  правац y 
оквиру радничког покрета С рбн је . Увод-
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ни \ 1  ч лан к ом  Н ем иле п о ја ве  y наш ем по- 
крсту „Р адн и чк е  новине" су  н асто ја ле  да 
оч у в а ју  у гл ед  Л у к с  П авићсвића, јсд н ог  од 
„првих и  н а јваљ ан и ји х  бораца наш их". За- 
тим су  оптуж ен и  сви ко ји  ,,у б е зум љ у  дп- 
ж у камен на св о је  другове  и код ко ји х  на 
устим а игра клепета и прл.ава реч огова- 
р ањ а ". „Р адн и чк е  мовине“  с у  п асто ја ле  да 
п ок аж у  on e  ко јп  папада ју  нз „пеобавеш те- 
лости  и глуп ости  ( . . . ) ,  из н ем орала  и не- 
свесн ости ". Ти.ме ce укази вало  на опасност 
по једипство  радничког иокрета.

Д р у ги  правац напада састо јао  ce y 
оп р авдаваљ у  тариф е y Ф абриц и  ш ећера и 
да ce ук аж е  да je пи саљ е ,,П ролетера“  на- 
с та ло  из „н еобавеш тен ости  н неразу.мева- 
н>а". Н а глаш ен о  je  да ce y тарифним ирего- 
ворима са ф абрикантим а иогађа и поиуш та. 
Т а к о  ce мора радити, по оцени „Радн пчки х 
новииа", је р  ce тиме избегава ју  сукоби  
„к о ји  ce м огу и тр еба " да избегну, a без 
ш теге  н о  радничке организаци је. П отом  
je ск р ен ута  паж њ а читаоцкм а „Р а д т гч к и х  
новина" да тариф а y  Ф абрици  iiiehepa 
„п и је  и а јб о љ а ", али  да ce б ољ а  ни је  м огла  
зак љ учи ти . Н аглаш ен о  je да ce организа- 
ци ја  не л 1 ож е оптуж и ти  збо г  тога ш то ce 
ф а б р и к а т  не придрж ава одредаба тарифе. 
Т и м е  je , раздва јањ ем  питан.а вредмости та- 
рмфних одр едби  од питан,а ф абрпкамтовнх 
поступака, и збегнута  критика к о ју  je  упу- 
тио ,,П р олетер “ назива јући  тариф у Ф абри- 
ке inehepa „назови  тариф а". И збегавањ е 
разговора  о вредпостп тариф е били  je  скре- 
гање п аж њ е са главпог проблем а, на чему 
je  „П р о л е т е р "  инсистирао наглаш авајући  
да ф абрмкант мзмграва пропусте y тарифи. 
,,Радппчке н овине" cy ce i i o h o b o  позвале па 
геш коће при склап ањ у тарифе, a фабрикан- 
тово  понаш ањ е су о б е л еж и ле  тиме ш то je  
,,он осетм о сла бост  радничку1'. Због тога 
су  д а ле  упуство  радницима за случ а јев е  
када их послодавац  тера да раде прековре- 
мено. „Радн и чке новнне" су  н агласи ле да 
je 6o.be раскииути  тариф у него дозволити  
ф абрпкап ту  да гази њ ене одредбе.

О гк а к о  je  д ош ло  до  незадовољства м еђу 
ф абр и чк лм  радницима, ово  je  првп помен 
о д л у ч н и је  акц и је  ире.ма послодавцу. За раз- 
л и к у  од р ан и јег  пом ирљ ивог тона, сада ce 
радници п ози ва ју  да ce бор бом  одуп ру по- 
слодавц у . Због тога je  препоручено рад- 
нмцима Ф абр н к е  ш ећера да за тај цил» тре-

ба бити IUTO потпуш гје оргаппзован, ,,тре- 
ба имати ш то више обавепгтених, свесних и 
солидаринх друтова". Тим е je  воБство Пар- 
тн је  учврсти ло  свој полож ај y радиичко.м 
покрету, насупрот „оних кији без основа 
говоре како тарифа не ваља" и тиме je 
управа Снндиката обалско-монополско-над- 
мичарских радштка, ко ја  je  већ рани је по- 
знвала радиике па борбеп и ји  став према 
ф абриканту, ттривремеио бачена у засенак 
„свесних бораца".

На к р а ју  je  y ,,Радничким новннама" 
закљ учен о  да „овако треба глодати на 
ствар", a ne онако како то „П р о ле т ер "  
представл.а радницима.

Ударп у  снагу акци је иротив уредниш - 
тва „П р о лет ер а " чинила je  остапка Л ук е  
Павићевића, „ јед н о г  од на јваљ ани ји х  и 
па јсп особни јих  другова y наш ој борби ". 
Повод за оставку ПавиИевиИу je би ла  тврд- 
н>а да cy  ce на скупш тини обалско-моно- 
полско-надничарских радннка чули  узвици 
да je  он .дф одао раднике". У  св о јо ј остав- 
ци он ном ињ е тарифу од 21. априла и тари- 
фу од 18. селтем бра , a ирећутао je склоп- 
љ ен у  тарнф у од 12. септембра. Павнћеви}! 
je  пропустио да спомене и оповргне ста- 
вове Т. ПетковиИа да je  он „на св о ју  руку  
одвео тарнфму ком иси ју  на преговоре", 
иако je  на К онф еренци ји  радника догово- 
рено да ce тарифне одредбе нретходно про- 
уче па тек инда да ce иде на гарифне пре- 
говоре. Павићевић je спом енуо да je no 
реш ењ у Синдикалног већа од 17. септембра 
уз пристанак заинтересованпх синдиката 
,,па чак и по пристанку", пагласио je Па- 
веНивеИ, „управе Савеза обалско-м онопол- 
ско-надничарских радника и у з  споразум  
чланова тарифне ком иси је потппсао тари- 
фу са Ф абриком  inehepa". М еђутим , њего- 
ве аргу.мемте доводи y су.мњу сли чн ост  од- 
редби тарифе од  12. септе.мбра, к о ју  рад- 
пици нису хгели  да прихвате, са тарнфом 
од 18. септембра.

naBiihcBiih je  пагласно да тарпфа није 
,,задовол,аваjy h a ‘ ', али да ce ,,бол,а ни је 
м огла  потписати". П ош то cy ce иакоп тога 
проносили „нетачии гласови од  поттгуно 
обавеш тених и соци јал-дем ократа" (м исли  
ce на Т. Петковића и В. СтојановиИа), оп 
je  одлучи о  да поднесе оставку.

У  тексту оставке, и по први i i v t  y овој 
полемици, пом енут je и именован Т. Пет-
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ковић ко ји  je  председавао на Скупш тини, 
где je  no тврђењ у Л . Павпћевића речено 
да јс  он „продао радиике" фабрици, a на 
t o  ce no њ еговим  речима ,,цела Скупш тина 
одазвала ce: тако je ! " .  П ош то ce нико на 
Скупш тини нн је  супротставио „ово ј кле- 
вети", Павићевић je  закљ учи о да ce цео 
Савез са тим солидарисао. Због тога je  до- 
нео коначну од лук у  да он y интересу угле- 
да Главног радничког савеза не м ож е бити 
председник њ егове уиравс. Ако остане на 
свом и олож а ју , онда Савез обалско-моно- 
полско-надничарских радника не м ож е да- 
љ е бити  члан Радничког Савеза. Инсистира- 
јућ и  па оставци, Павићевић je  нагласио да 
je  приликом  закљ учењ а  тарифе све радио 
као председник Радничког савеза. На кра ју  
оставке истакао je  да ce борба  води против 
њега и да he њ еговим  изласком  из вођства 
покрета „дотичиа организаци ја  бити добра 
организаци ја ". Овим je  хтео да цео сукоб , 
са свим својим  узорцима, сведе само на 
лични  обрачун  са Тасом  П етковићем . Због 
тога je  траж ио да му ce дозволи  да после 
оставке „к ао  обичан члан покрета" отпоч- 
не д и ја ло г  са људи.ма ,,који су  способии 
једи но да к р и п тк у ју  и клевета ју , али  не и 
да рад е". Тако  je  постигао два циља —  свео 
je  сукоб  y  радиичком  покрету на ли чн у  
расправу и оп туж и о je  протиЋиике као љу- 
де ко ји  користе покрет y  личне сврхе.

С ледећи б р о ј „П р о лет ер а " je  већи део 
паж њ е посветио оставци Л ук е  ПавићевиЋа. 
Уводним  чланком  „Радн ичке новине и Про- 
л етер " н асто ја ло  ce  радницима представити 
цела ствар y вези са тарифом y ф абрици 
шећера. На критике да „П р о летер " пиш е 
„злур ад о  и нед осто јн о  свесних борац а" од- 
говорено je  да он сам о извештава о праз- 
нинама y гарифи к о је  иду послодавцу y 
корист. Због тога je  „П р о летер " <и назвао 
тариф у ф абрике ш ећера „назови тариф а".
Y  даљем  тексту  ce маглашава да je  разлпка 
y  писањ у „П р о ле гер а "  н „Радничких по- 
вина" y том е ш то „Радн ичке новине" ,,веле 
да ce послодавац  не држ и тарифе, a ми па- 
лазим о још  и то да on искориш ћује пра- 
знине њ ене". На оптуж бе због изјаве y 
„П р о ле т ер у " да раднике треба да ш тите 
„ако  ме они ко ји  с у  закљ учивали  са њом 
(ф абриком ) тариф у, a оно бар  управа фа- 
бри ке", одговорепо je  да то ни м ало ни је 
страш па речепица када ce у зм у  y  обзпр

невоље радника к о је  им д олазе  од  неттра- 
вилно склопЈБене тарифе. Овим je  „П р оле - 
тер " насто јао  да ce спор сведе на сук об  
радника и капиталисте н да ce избегне рас- 
права о личн остим а  к о ју  с у  нам етале ,,Рад- 
ничке новине".

Због тога  ce  y  „П р о л е т е р у "  на витие ме- 
ста наглаш ава ,д а  ce нигде не говори  о 
непош тењ у неких других , о њ иховом  рђа- 
вом м о р а лу " и о том е да je  неко продао 
раднике, већ о тариф и ,,као једн ом  об јек - 
гу ". И овога  пута ,,П р олетер " je  истицао 
да ни је питањ е y  мепоштоваЈБу тариф е од  
стране ф абриканта већ о том е да тариф а 
ни је добр а  и да ф абрикант изиграва њ епе 
слабости .

На оп туж бе  „Радн ички х  новина" да 
„П р о ле т ер "  гшше „з л ур а д о  и тен ден ц иозн о" 
зато  u i t o  y  н>ему пиш у необавеш тени  љ уди , 
y  „П р о ле т е р у "  je  одговорено  да с у  њ егови  
сарадници д обр о  обавеш гени . Д а би  избе- 
гао оп туж бе  „Радн ички х  новина" да пиш е 
против неких водећих ли чн ости  „наш ег по- 
крета", „П р о л е т е р "  je  поново штамтшо тек- 
стове из сво ји х  рани јих  б р о јев а  y  ко јим а  
ce говори ло  о  негативним по јавам а код  
радника Ф а бр и к е  ш ећера. Y  тим чланци- 
ма ce  говор и ло  о  сукоби м а  м еђ у  радници- 
ма Ф абр и к е  ш ећера  пасталим  након погпи- 
сивтањ а тариф е. Н есло гу  радничку кори- 
стили с у  нопри јател,и  њ ихови ко ји  с у  про- 
носили  гласове против „наш их на југледни- 
ји х  др у гова ". П оводом  тога „П р о л е т е р "  je  
нагласио да нико не сме „наш е м а југлед - 
ни је  другове  нападатн, сум њ ичити , огова- 
рати и к леветати ".

П ренош ењ е ран и јих  текстова y  „П р оле - 
т ер у1' и м ало  je  двоструку  у ло гу . П рво, тако 
ce „П р о ле т е р "  одбранио од напада „Рад- 
мичких мовина" да руш и једи н ство  покре- 
та и да напада н а ју глед н и је  љ уд е  y  тш крету 
и тиме показао св о ју  исправмост. Д р уго , 
о б ја в љ у јућ и  поиово текстове y ко јнм а  je  
писано о тарифи, „П р о ле т е р "  je  доказао  да 
je  већ y почетку  неспоразум а око  тариф е y 
Ф абрици  ш ећера  бран ио  Л . Павићевића. 
Уредниш тво „П р о ле т ер а "  je  на основу  го- 
га п оказало  да ce ангаж овало  од  почетка 
„тариф мог питањ а" насупрот „Радничким  
новинам а" к о је  нису тада ни реаговале ма 
нове одн осе  у  радничком  покрсту.

П ош то je  н асталу  си гуа ц и ју  поставмо 
на пол>е бор бе  против послодавца и пош то
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ce оправдао од напада „Радн ички х повина", 
„П р о л е т е р "  je  оп туж и о  Радничкп савез за 
напад на уираву Синдиката обалско-м опо- 
п олско-н адн нчарски х радника. К ао  одговор  
на напад „Радн ички х новпна" ур едниш гво  
..П р олетер а " je  штамттало извеш тај са 
С купш тин е Савеза обалско-м онополско-па- 
дн пчарских  радннка. С уш тину тог извеш- 
та ја  сачи љ ава  говор секретара Савеза Т. 
П етковића . Он je  говорио о пе једи н ству  y 
редови.ма чланова Савеза, к о је  прети да до- 
веде д о  распуш тањ а Савеза. Н а гласи о  je 
,,да je б и л о  поједпппх другова којм  су ра- 
дом  y организаци јм  би ли  ж ртве за огппте 
интересе. На к р а ју  говора je  y име старе 
управе поднео оставку и павео њ ене раз- 
ло ге .

M eb-утим, и по други  пут С купш тина пи- 
је прихватила оставку. Затим je  управа под- 
нела  п р едлог С кунш тиии ,да  свакп она ј 
члан  или  чланица ко ји  проносе лаж н е  и 
неооповане гласове о појединим  друговим а 
y пок рету  и сво јим  буш к ар ан лш а  допрм- 
носе ш тете организаци ји , и ск љ уче  из члам- 
ства ". С куш итина je реш ила  да ce управи 
оставе одр еи 1 ене руке y вези са н.енпм 
предлогом .

О дговара јућ и  даљ е „Радннчким  мовина- 
ма“ , „П р о л е т е р "  je  y ч лан к у  Одиста, једн а  
пелш ла п о јава  y наш ем пикрету критиковао 
ставове riaBiiheBiiha изнете y оставци. На 
твр ђењ е да ce цео Савез соли д ари сао  са 
узвицим а да je  ПавггћевиИ „придао радпи- 
к е " ф абриканту. ..П ролетер " je  о л о в о р и о  
,,да д р у г  П авиИ евлћ" треба  да каж е име 
радника ко ји  je  то рекао  ,,па да ce са њим 
разрачун а ", a не да „сасвим  неои равдачо" 
опт\ 'ж ује  С куп и п и н у  обалско-м он ополско- 
-надннчарских радника ,,да ce Скупш тина 
соли д ар и сала  с тим м иш љењ ем  ако je  on 
уоп ш те il рекао то ма Скупш тинм". Har.ia- 
ш ено je  да ce Скуш птина ни је солидарп- 
сала  с тим  мишљен^ем је р  О рганизаци ја  ра- 
ди но правилпм а Радничког савеза п да he 
О ргани заци ја  посто јати  ,,све д отле  д ок ле  je  
ек сп лоатац и је  радмичке спаге v данаш н.ем 
друш тву, па ма на м.еној Скупш тини рекао 
неко  неш то д обр о  нли рђаво ма о  ко јем  
наш ем  д р у гу ".

Y  д аљ о ј критицп оставке Ј1. Павићеви- 
ha „П р о л е т е р "  ce зауставио на њ еговим  ре- 
чима ,,или м о ја  оставка или и ск љ учењ е 
дотпчн е ор ган и зац и је ", и закљ учи о  ,,да je

тога и рани је бн ло  врло често, па [c e ]  све 
на м иру сврш и ло". Због тога je ирепору- 
чено Ј1. Павићевићу да води „рачун а  о до- 
стоа јнсгву и својем  и као соци јал-демокра- 
та и као мредставника Главног радничког 
савеза као п паше орган изаци је".

Ч лан ко  Tepheibe  напамет ионово ce го- 
ворн о узроцим а сукоба „П р о лет ер а " п 
..Радничкпх новина". На оп туж бе  „Радпич- 
ких новина" да „П р олетер " пиш е „подстре- 
кивачки" п да je  тарифу ф абрике ш ећера 
пазвао „назови тариф а", „П р о ле т ер "  je  
одговорио да оп нп је покренут да напада 
п клевета „наш е виђене другове  y покре- 
гу‘ ‘ , пего једи>но да брани „радничке инте- 
ресе и нпчије друге ". На огггуж бе ПавиИе- 
Biiha да ce y организаци ји  налазе „несвеспп 
љ уд и " „П р о лет ер ” je траж ио да сс овај нз- 
јасни и каж е имена тих љ уди . „Брапитн 
себе, a заплаш ивати некога", наглаш ено je 
y „П р о ле т ер у ", ,,по нашем уверењ у змачи 
играти ce речима, кураж ити себе, теш ити 
ce". OcBphyhn ce на њ егову м олбу  да му 
ce дозволи  да ce као обичан члан покрета 
разрачупа ,,са Јвудима који  с у  способни 
једино да кри тпку ју  и клевета ју , али не 
и да раде", „П р о ле гер "  je то прокоменга- 
рисао: „опет стара песма". И з јав у  Пави- 
ћевића да je  увређена његова част ,,Про- 
л е тер " јс  окарактерисао као вођењ е поли- 
тнке y радничком покрету и збо г  тога je  
мрепоручпо ПавиИевићу да „треба  водити 
бор бу  с отворемим картама, a не терати 
иолитику са затвореним карта.ма".

Ч ланком  Н и је  то тако још  једпом ce 
говори заш то „П р о лет ер " напада тарифу, 
назива je  „назови тариф а" и ук а зу је  на 
м.ене празнине. Наглаш емо je да су и „Ра  л- 
ничке новнне" то утврдиле и ;^бог тога je 
израж ено чуђењ е заш то су оне крмтпко- 
вале „П р о лет ер " да без основа говорн о 
тарифи. На основу тога ш то су „Радпичке 
повиие" писале да тарифа ни је добра  „П ро- 
летер " их je оптуж и о за пеасноваи напад 
lia овај лист. Овај члапак je  заврш ен са —  
„наставиће се“ , чиме je  „П р о ле т ер "  пока- 
зао спре.мност да ce и y будуће супротстави 
„Радничким  новпнама".

П оследњ е странице ш естог б р о ја  ,,11ро- 
летер а " остављепе су за изјаву Веље Сто- 
јановића поводом оптуж бн  к о јс  je против 
м.ега изнео Л . Павићевнћ.
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Павићевић je  чланком  Непролет ерскп и 
недругарски  указао  на групу љ уди  y Са- 
везу обалско  - м оноиолско  - падничарских 
радника који , по његово.м м иш љењ у, .дтро- 
воде сво ју  п оли тику ''. Тим е je  насто јао  да 
одвоји  ту групу од  Савеза обалско-монопол- 
ско-надничарских радника како би  свео 
сукоб  на расправу са неколицином  људи 
нз Савеза и на тај пачин придобио раднике 
обалско-м онополско-надничарског синдика- 
та. Ou ce поново осврн уо  на спорне момен- 
ге око  закљ учењ а тариф е од 18. сепгембра. 
И стакао јс  да je  управа Савеза обалско- 
-м он ополскон адн ичарски х радника присга- 
ла да ce потпише нова тарифа иа сво јо ј 
седници од 16. септембра и да су приста- 
иак погписали: Т . П етковић, Д. М ионовнћ, 
Т. Цакић, Т. Ш тављанин, Ж . СтанојевиИ и 
други. Н аглаш авајуИ и овај моменат, Пави- 
heBifh je  указао  да je  онда „недругарско 
писање 'П ролетера ' да je  Синдикално Behe 
ми.мо заинтересованог Савеза истом тариф у 
нам етн уло ". М еђутим , Т. Петковић je  y 
извеш тају од 28. септем бра истакао да су 
радници једн оглаои о  одбацили  тарифу на 
конф еренцији 16. септембра и одлучи ли  да 
ce са четири лица из сваког синдикада из- 
врши ревизија тарифе. Н агласио je , на кра- 
ју , да je  управа Савеза обалск о  м онополско- 
-надничарских радшгка дала пристанак да 
ce потпише тарифа 17. септембра на Син- 
дикалном  веИу због тога да радници Савеза 
не остану без  посла, али  je  истакао да je  
Главном  радничком  савезу остављ ено да 
стару тарифу одбаци и да ce након тога 
потпише иова тарифа.

Y  даљем  тексту Павићевић наводи да je  
y преговорима за потписнвањ е тарифе уче- 
ствовао и представник Обалско-монопол- 
ско-надничарских радника Ж . Станојевић. 
Због тога je  истакао да je  „н едругарски " 
узвик ,,П ролетера“ —  „назови тариф а". Ти- 
ме je  „П р о летер ", по и.еговом м иш љ ељ у, 
понизио у глед  Главног радннчког савеза, 
осталих синдиката и сво ј сопствени. На 
кра ју  je  изјавио да п осто ји  неповерен>е 
према њ ему, a то je  закљ учи о  на основу 
тога што je  В. С то јан овић  питао y Ф абрици 
uiehepa „ у  ко.м сво јству  je  JI. Павићевић v  
фабрмци". За стварањ е меповереи.а према 
њему оптуж ио je  делатност  „В. Стојаиовића 
и његаве групице''. Н агласио  je  и то да та 
група пе дозвољава уредииш тву „П ролете-

ра‘ ‘ да обављ а с лобод н о  св о ју  дуж ност. 
,,3а ово сам стекао  уверењ е од сам их чла- 
нова редакционог одбора, другова: Т. Ш та- 
вљанина и Ч. М иловановић  ои др.“ . На ово 
су чланови редакциом ог одбора  „П р олете- 
ра“ Т. Ш тављ анин и Ч . М иловановић  одго- 
ворили: „М и  свечамо и з ја в љ у јем о : да то 
ни је истина".

Веља СтојаиовиИ  je одговорио  на нападе 
ЈТ. Павићевића сво јом  изјаво.м y „П р олете- 
р у “ . С то јановић  ce y  нзјави задрж ао на 
личп о ј расправи ca Ј1. Павићевиће.м, не 
уиосећн y  п олем и ку  сук об  (,Радничких по- 
вина“  и „П р о ле т ер а " . К ом ентариш ући Па- 
вићевићев чланак  y ко јем  га je  овај лапао, 
С тојаиовић  je  нагласио да je  то учињ ено 
„такви\м тоном , да ме je  ап солутн о  разре- 
ш ио свих другарских обавеза и у слу га  к о је  
сам пре.ма њ ем у им ао и к о је  сам  му све- 
срдио и радо чи нио".

Y  насто јањ у да задрж и полем и ку  y све- 
ри личн ог обрачуна, В. СтојановиИ  je  нста- 
као да мора отпочети , y цил>у разум евањ а 
овог сукоба, „са  и стори јом  соц и јали сти чк ог 
рада и ж ивота св о је г  д обр ог и старог дру- 
га. На м о ју  велику ж а ло ст ", нагласио je  
Стојановић, ,,.мора\ 1  да почнем о соци јали - 
стичком  раду и ж ивоту друга  Павићевића 
за време јед н ог  Веље Тодоровића  па да за- 
вршим са Ф абри ком  ш ећера". П ош то je  
изразио ж аљ ењ е ш то м ора о том е да гово- 
ри преко новина, СтојановиИ  je  на к ра ју  
истакао да je  y  Ф абрици ш ећера питао шта 
ради ЈТука y  ф абрици, a не y каквом je  он 
својству.20

А кц и ју  против „П р о ле т ер а " уредииш тво 
„Радничких новина" je  маставило. O uo je
7. новембра ш там пало реаговањ е Ж . Н. 
Бурковића, члана  Савеза обалско-м онопол- 
ско-надничарских радника, на „оп туж бе " 
ко је  je  Ј1. Павићевић изнео против В. Сто- 
јамовића. Њ егово  реаговањ е je  на посредан 
начин би о  напад на В. С тојановића. Ou je  
захтевао, „пош то je  п р и јатељ  и друг В. 
С то јаловиН а", да JI. П ивећивећ одговори 
да ли  и њ ега „см атра  за члана групице В. 
С то јановића". Ти м е je  потврдио оп туж бу  
ЈТ. Павићевића да y „П р о ле т е р у "  посто ји  
,,групица В. С то јан овића ''.

Ч лан ком  Једна од вр а гн а  појава , y коме 
ce говори о забрани  растурањ а „Радннчких 
новина'' y Ф абрици  m ehepa, паглаш ени je  
да je  овај ли ст  „представник радничке кла-
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ce, путовођа соци јал-дем ократи је , пуномоИ- 
ник п р олетари јата , њ егов  заступник свуда 
и па сваком  м есту (. . .)"• Због тога je истак 
н уто  да ce н ер асполож ењ е према некн.м 
ли чн ости м а  y покрету м ора одво ји ти  од 
,,за једничког оргаиа св и ју  нас, к о ји  нпко- 
ме посебице ме с л у ж и ". ,,Ко je протипник 
‘ Радничких новина' “  —  зак љ учен о  je на 
к р а ју , „та ј je  противш гк соци јал-дем окра- 
ти је , противник радничке к ласе".

Т и м е je  nobcTBO П артм је, као леш ти м н и  
представник радмичке класе, преш ло на 
ново пољ е бор бе  протнв „оп о зи ц и је ".
И ако  je  y почетку, са оставком  Л . Павиће- 
вића, би ла  теж њ а да ce сук об  постави на 
пол.е личн их  расправа JI. ПавиНевиНа, В. 
С то јановића  и Т. П етковића, сада je имси- 
сти рано да ее личн ости  не см атр а ју  као 
цео покрет, како je  би ло  y  почетку сукоба , 
Bell да су оне споредне пош то су за једничкп  
иптереси  ц и љ  „св и ју  нас".

П репош ен.е бор бе  из Сипдиката y Пар- 
ти ју  би ло  је кобно за „П р о ле т ер " . Због тога 
je  би ла  логична изјава управе Српске со- 
ц и јалд см ократске  парти је, као одговор  па 
гтитањс „П р о ле т ер а ", да уирава П арти је  
одобрава  гшсање „Радн ичкн х новина".21

На овакве изјаве „П р о ле т е р "  je  одго- 
ворпо истицање.м синдикалнстичких ставо- 
ва. V  члан ку  Важност синдпката  наглаш е- 
по je да синдикати нису удр уж ењ а  ко ја  
раде па ттобољш аљу са.мо м атери јалн ог ета- 
њ а радмпка пего je то  и организаци ја  која  
ради на б у ђ е њ у  класне свести. И стакн ут je 
знача ј Синдиката као ш коле за раднике и 
да радннк „б е з  те ш к оле  не м ож е никада 
ниш га изво јевати ". Ти м е je „П р о лет ер '' 
стао  на плагф орм у истицањ а знача ја  син- 
ди кага  y радничком  покрету, ш то je озпа- 
чи ло  отвореи  сук об  n rw eby групе око  „П ро- 
л е т ер а " u груие ок о  „Радничких новииа", 
с ук о б  к о ји  ce сада заснивао иа теори јском  
и практично.м разми.момлаж ењ у.

V јгстом б р о ју  „П р о л е ге р а "  штампапа 
je од лук а  ко ја  je  допета  па за једн и чко ј 
седници Управс и Н адзорн ог одбора  Глав- 
мог радничког савеза од 2. иовембра, к о јом  
je одобрен  рад Л . ПавићевиНа приликом  
закл>учења тариф е y Ф абрицм  ш ећера и од- 
бачена њ егова оставка. П репето  je  и реше- 
н>е y  к о јем  ce управа П ар ти је  солидарисала  
са гшсањем „Радпнчкнх новмна" y  погледу  
„П р о ле т е р а " . Све ово, као и наиаде ,,Рад-

ничких iiüBiuia", „П р о летер " je  назвао ,,пр- 
љаве ствари". По њ еговом  м иш л»ењ у изре- 
чено je  да Синдикат обалско-м опополско- 
-надничарских радппка служ и  иил>евима 
групе људи, ш то ни је дсжазано. Н аглаш еио 
je  да Сиидикат обалско-моиополско-надни- 
чарских радника радп па п обољ ш ањ у „рћа- 
bui' полож а ја  и униж еног друш твеног по- 
ло ж а ја  y првом реду сво јих  чланова, a ка- 
да затреба и осталих радника". Y  даљем  
тексту' je поклон>ена иаж ња ставовима из- 
нетим y оставци Л . Павићевића. „П роле- 
тер ‘ ‘ ce питао како то да je  организаци ја  
оба ; 1 скснмоно 1 1олск он ад н и ч ар ск и х  радникa 
рани је била  добра, a сада ни је. Користећи 
двосм ислене изјаве Л . ПавиНевића да син- 
дикат служ и  циљевима н ек оли ш ш е a не 
пом ињ ућн нлгхова имена, уредмиш тво 
„П р о летер а " je  и стакло  да je  „н а  реду друг 
Л ук а  да каж е њихова славна им ена". Сла- 
бост  аргумената Л . Павићевића ко је  je  из- 
нео y  оставци погодовала  je  уредниш тву 
„П р о лет ер а " да ce суиротстави „Радничким  
новинама".

Д р уго  пол.е борбе  иа ком е ce „П р оле- 
тер " бранно од мапада „Радн ичкп х новина" 
би ла  je тарифа y Ф абрици n iehepa. 0  га- 
рифним одредбам а и п о л о ж а ју  радника y 
Ф абрици ш ећера лист ,,П ролетер " je писао 
y сваком бр о ју . Да би исгакао важ ност 
овог ттитаља, позпвао ce ua прекрш ај члача 
20 правмла Главпог радничког савеза. Због 
тога je  истицао да Радмички савез треба да 
ради на усклађи вањ у рада синликата прп- 
ликом  закључиваЈБа тарифе. М сђуги м , y 
„ГТролетеру" je  наглаш ено да je  Радннчки 
савез прекрш ио своја  овлатпМења y питањ у 
закључетва тарифе са Ф абриком  ш ећера, 
је р  je  no њ еговом  м иш љ ењ у Главни  рад- 
нички савез „>на сво ју  р ук у  закл>учио та- 
рнф у" п тако довео y питање сам осталност  
синдиката обалско-монополско-паднпчар- 
скпх радпика. „Свој погрешам рад " y везп 
са закл.учењ ем  тарифе y Ф абрпци niehepa 
Радничкп савез je правдао потребом  ускла- 
ђивања рада три смндиката приликом  за- 
кљ учењ а тарифе п ж ељ ом  да не дође  до 
сукоба  м еђу појединим  синднкати.ма. Своје 
незадовољство према тарифн и Главпом 
раднпчком савезу „П р о лет ер ” je  поткре- 
ппо чињеницом  да су ce поједини радницп 
\ Ф абрици запош л.авали преко Главмог 
радничког савеза, што je створ и ло  неза-
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довољ ство код ф абричких радника јер  cv 
запош љавани квалиф нковани радници чи- 
ме je  одузиман п осао  неквалиф икованим 
радницима који  су  б и л и  потребни за рад y 
Фабрици.

Н а кра ју  je  иреш тампан чланак  из „Рад- 
ничких новина" —  К уда  вод и  ово , к о ји  ce 
односио на „П р о ле т ер ". Н а то  je  овај лист  
одговорио: „М и  ce пита.мо куда води ово“ .22

Ступање „П р о ле т ер а " y  отворену б ор бу  
против „Радничких новина" на платформи 
слободе синдиката ом огућ и ло  je  уредниш - 
тву „Радничких новина" да ce, после не- 
успелих напада, усредсреди  на б ор бу  ттро- 
тив синдикалистичких теж њ и  „П р олетер а " 
Упоредо са тим главним  правцем напада 
на „П р олетер " наставл>ена je  агитација про- 
тив Т. Петковића и В. Стојановића.

Бранећи ce од напада да „Радничке но- 
вине“  нападају „П р о ле т е р "  само зато uito 
он штити радничке интересе, y  „Радничким  
новинама" je  наглаш ено да оне не крити- 
к у ју  „П р олетер " због тога већ зато ш то ce 
y  неким његовим текстовим а „омаловаж а- 
ва ју  и појединци и организаци је и ко јим а 
ce уноси пометња и незадовољ ство y  редо- 
вима још  недовољно обавеш тених радпи- 
ка'\ И стичући ш тетности таквнх текстова, 
„Радничке иовине" су  нагласиле да тариф у 
не м огу сачувати „н и  тарифна ком иси ја  
ни ревизори" већ да радници треба да ce 
ор ган изу ју  н да „стан у на браник њ ен'\

Осврћући ce на кри тику гарнфе к о ју  je  
упутио „П р олетер ", „Радн ичке новине'' су 
нагласиле да je  пре критике требало  истш- 
тати „да ли  ф абрикант изиграва тариф у 
зато ш то je  радници не чува ју , или зато 
што он уопш те види с ла б о ст  радничке снаге 
и ш то je  оценио да м у остале  лр и ли к е  иду 
Fia р уку  и да м ож е б е з  ш тете ио себе да 
„гази тарифне одр едбе". Тако  су „Радничке 
новине" веш то нзбегле  разговор о питањ у 
вредности тарифе како га je  ло став љ ало  
уредниш тво „П р о лет ер а ", о том е да je  y 
тарифи би ло  низ пропуста к о је  су  омогу- 
ћавале ф абриканту да  изиграва њ ене од- 
редбе. П ош то су „Радн ичке новине" избегле  
то питање, скрен уле с у  паж њ у на разговор 
о слабостима радничких организаци ја  и ве- 
ли к о ј снази ф абриканата. Затим су  подвр- 
гле критици иокуш аје  ..П ролетера" да сла- 
бост тарифе об јасн и  тиме да су  тарифу 
наводно други  закљ учи ли , a не Савез обал-

ско-м онополско-надничарских радника. Y  
вези са тим  „Радн и чке новине" су  нагла- 
силе  да „П р о л е т р "  меоправдано ок р и в љ у је  
друге због слабости тариф е, иако „у зр ок  
з л у  треба траж ити  y  сасвим објективнпм  
условим а наш ег п окрета ". Н аглаш ено  je  
,,недругарско ‘‘ писањ е ,,П ролетер а “  о тари- 
фм зато ш то je  си туац и ју  ок о  овог питањ а 
,,представЈБао на овако недоттуштен, груб  
начин".

К р и ти к у јућ и  став „П р о ле т ер а "  да рад- 
ници Савеза обалсколм оноиолско-надничар- 
ских радника треба  сам и да зак љ уче  та- 
рифу са Ф абри ком  ш ећера, ,,Радничке но- 
вине" с у  одговори ле  да ce  y условим а на 
трж иш ту радне снаге б о љ а  тарифа „н и је  
м огла доби ти ". П оред  тога, наглаш ено je  
,д а  радне орган изац и је  често  м ор а ју  да 
реду!хирају сво је  захтеве и да би  оствариле 
н а јглавни је ; и то ce чини из увиђавности 
ш то би  ce сувиш е несм отреном  политиком  
м огло  све изгубити  н ш то би  y то ј борби , 
y ш тра јку  организаци ја  била  с л а б и ја " .

П ош то je  пропао покуш ај ЈТ. Павиће- 
вића да укази ваљ ем  иа Т. П етковића и В. 
Стојановића нападне „П р о л е т е р " , сада je  
то поново учи њ ен о уз no.vioh изјаве Мп- 
лана Станојевића, ли м ар ск ог  радмика. Он 
je  био, иако то  н и је  спом енуто , члан  Српске 
соц и ја лд ем окрагскс  партн је. СтамојевиИ je  
реаговао на и зјаву  JI. П авићевића да je  он 
сарадник часописа „Ж и в о г "  и нокретач ли- 
ста „П р о ле т ер ". Д е.м антујућн ове тврдњ е, 
он ce и зјасн ио  против ових листова  и иста- 
као „да je  д уж н ост  св и ју  нас да радимо 
на прош ирењ у читалаца и куиаца наш их 
Радничких новина'.'' На к р а ју  je  нагласио 

да су  несугласи це y  радничком  покрсту  
нотврдиле њ егов негативан став прем а по- 
м енутим  листовим а.

„Радннчке повине" су наставиле крити- 
ку „П р о летер а ". Ч лан ком  Д а ce и б ја сн и м о  
са ,,И ролет ером "  истакле с у  поново да ce 
на Скупш тнни О балскочмонополско-надни- 
чарских радника чуо  узви к  да je  Ј1. Пави- 
ћевић ,,иродао радннке" Ф абриц и  ш ећера. 
Сада су „Радн и чке новине" писале да je  
узвика би ло  и да ce том е нико ни је супрот- 
ставио, па су  то окарактери сале  као клс- 
вету. П ош то cy ce тн узвици чули  иа Скуп- 
ш тини Синдиката, то више нн је  б и ла  са.мо 
клевега већ, по м и ш љ ењ у „Радн ички х  мо- 
вина", и наруш авањ е једи нства  радничког

183



В . Л Л Д О  М А Р И Ј А Н

покрета од стране Савеза обалско-м оиопол- 
ско-надничарскпх радимка. Ти.ме ce уноси- 
л о  растро јство  y „наш е редове". Наглаш е- 
по je  да JI. naBnhcBnh то  ни је „нотегао  y 
ја в н остн ", управа О балск о  монополско-над- 
ничарског синдиката ce „н е  би  уонш те се- 
тила  да ма ш та ради".

М еђутим , „П р о ле т е р "  je , нре сук оба  са 
„Радничким  новинам а", већ y првим бро је- 
вима писао о  незадовољ ству тариф ом рад- 
ника Ф абри ке mehepa. Beh y „П р о ле т е р у "  
бр. 4 појавио ce чланак  y ком е ce, кроз 
разговор  дво ји це радника, каж е да je  Л . 
Павићевић „продао раднике". T o  значи да 
je , пре Л . riaBnheBifha м „Радн ички х но- 
вина", „П р о ле т ер "  писао о нерастш лож ењ у 
к о је  je  владало  \ieby радницима Ф абрпке 
mehepa збо г  тарифе. T o  исто тако  значи да 
je  код радника ф абрике од почетка рада 
y ф абрици владало  н езадовољ ство тари- 
фо.м за к о ју  су „Радн ичке новине" тврдиле 
да je  ,,добра“ . П рема том е, узвик да je Л . 
Павићевић „продао раднике" био  je  уоби- 
ча јен  м еђу радницима Ф абр и к е  inehepa. 
З бог тога ce 011 могао б ез  последица pehn п 
на Скугпптини савеза обалско-м ом ополско- 
-надннчарских радника. Незадовол>ство 
радника тариф ом пш ло je y корпст уред- 
нпш тва „П р о ле т ер а ,\ к о је  je  б е л еж и ло  ис- 
пољ авањ е гнева радннка и тиме посредно 
нападало one који  су  доп рин ели  да ce пот- 
пиш е неповол>на тарифа. Тек  након тога 
еу  реаговале „Радн и чке новине".

П ош то cy ce д р ж а ле  става да je Л . Па- 
BiiheBirh ,,потегао“ то питан.е y јавности , 
,,Радпичке новиие" су констатовале ,,да je 
го једпа немпла и руж па појава ко ја  баца 
врло  рђаву сенку на свест и савест поје- 
дипаца и м асе". Н акон тога су „Радничке 
новине" нагласпле да one не износе ниш та 
против „П р о лет ер а " већ да сам о „копста- 
гу ју  факта п исправљ а ју , уче и п ок азу ју  
ш та не ваљ а".

Н а питањ е уроднииггва „П р о лет ер а " да 
ли  ce њ егово писање о стањ у y фабрицп 
ш ећера сматра као „п од стреки вачко ", ,,Рад- 
ничке новине'' су  од гов ор и ле  да поред оног 
ш то je  иисано псправно, ,,има нек оли ко  
[с л а б н х ] м еста y ‘П р олетер у ' исписаних 
м ож да чак и нссвесно". Затим су  истакле 
да о>не не пиш у ,,према лнчн ом  располож е- 
њ у " Beh према то.ме ,,како то  интереси , це- 
лм на и једппство name бор бе  захтсв а ју ".

На к р а ју  су закљ учиде да je до  сптуације 
y радничком  покрету дош ло  зато што „пе- 
ки другови раде с недовољно разумевам.п 
м памети ''.23

И деолош кн  садрж ај аргум епата ко је  су 
„Радничке новипе" употребл.аиаде протмп 
„П р олетер а " ублаж п о  je  њ егов ратоборан 
став. Због тога je осми б р о ј „П р олетер а " y 
целппи био посвећем стам.у y Ф абрпци ше 
hepa. Ти.ме je „П р о ле т ер " на веип начин 
избегао д и ја ло г  на основама ко је  je наме 
гало уредниш гво „Радиичких новина". 
„П р лет ер " je  пзбегавао да полем иш е са 
..Радничким новинама', иозива јући  ce, као 
п „Радничке повине", на раднлчке мптерс- 
се. П олож а ј радника Ф абри ке  inehepa je 
због тога била  те.ма осм ог б р о ја  ..Пролете- 
ра“ . Н аглаш епо je да ф абрнкант својпм  
понаш ањем заборављ а да „и.ма доста јаку  
си лу  нрема себи ". „М и см о доста пута по- 
сведочили да см о  довољ но  снаж ни за одр- 
ж авање ш трајка и за усиеш но вођењ е н>е- 
гово". Зато je  „П р о лет ер " саветовао рад- 
пицпма да „п ри ђу  својим  организаиијама, 
да заједмо са њи.ма поведу б о р б у  протип 
свега онога што je  ш тетпо по његове ипте- 
ресе“ . Тако je  ,,П ролетер " оета ја о  па свом 
становиш ту y сук обу  са „Радинчким  нови- 
нама", али ce иозивагБС.м иа ш трајк  прибди 
ж ио њени.м ставовима y пптањ у решавања 
угрож ених интереса радника y Ф абрицп 
inehepa. М еђутим , и та иозиии ја  са ко је  ce 
„П р олетер " супротстављ ао ,,Радничким но- 
винама" дош ла je  y опасност је р  су ове 
Beh покренуле питање ш трајка  y Ф абрицп 
mehepa. На кра ју  je „П р о ле т е р "  прешгам- 
иао изјаву М. СтамојевнЈта пз „Радниипч- 
кпх новипа", али  y рубрици „Ш ала  и заба- 
ва". Тако je  ,,П ролетер " показао своје  пе- 
слаган>е са Станојевпћево.м изјавом  y к о јо ј 
ce 0 1 1  за лож и о  за ш ирењ е утииаја  ,,Раднич- 
ких повипа" н заузео  негативан став y 1 1 0 - 
гледу покретап.а нових лпстова .24

О стављ ајући  y други план сукоб  са 
„Радничким  иовинама", „П р од етер " je ука- 
зивао на полож а ј радника y Ф аорицп uje 
hepa. Такав тон пнсања прихватидо je  11 
уредпиш тво „Радничкнх новпна". Међути.м, 
за разлику  од „П р о летер а ", став „Раднич- 
ких новина" пмао je легити.мност руковод- 
ства П арти је  ко ја  je ста јала  на челу  рад- 
ничког покрета. Због тога су  „Радннчке 
иовине" м огле да изјаве да тарифа y U>a-
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брици niehepa и нома, „ш то  ce да видети 
JI3 шгсања ‘П ролетера*.". Ти.ме je  уредни- 
ш тво „Радиичкнх новина" потврдило сво ју  
водећу у ло гу  y  радничком  покрету.

Y  истом б р о ју  „Радничких новина" ce 
по јавило  реатовање М. Станојевића због 
тога што je  њ егова изјава y „П р о ле т ер у " 
шта.мпана y рубрици ,,Ш ала и забава". Ou 
je  истакао да „оваквог примера багатели- 
сања и исмевања другова  сум њ ам  да игде 
п осто ји ". Сматрао je  да je  такав поступак 
уредниш тва „П р олетер а " представља само 
пово „средство за задоби јањ е м аса". Затим 
je  указао на В. Стојановића и нагласио да 
„њ егово  понаш ање према другима од р еђ у је  
y исто време како he ce други  лонаш ати  
лрем а њ ем у". На к р а ју  je  још  једн ом  иста- 
као да није сарадник часописа „Ж и в о т " 
„и з сасвим појм љ ивих разлога, јер  нисам 
сиреман да гтишем по соци јалистичким  ча- 
сописима". Тиме je  потврдио став П арти је  
да je  овај часопис сувиш ан јер  je  неразум- 
љив за већину радника. С танојевић  je  исти- 
цао сво ју  неспремност да сар ађ у је  y  со- 
ци јалистичким  чассшисима, али  ce y  два 
наврата јавЈвао преко „Радничких новина" 
и полемисао са уредниш твом  „П р олетер а " 
о  кључним питањима ко ја  с у  ce  поставила 
y сук обу  „П р о летер а " и „Радничких но- 
вина".

„П р олетер " je  y  б р о ју  девет покуш ао y 
чланку Радпички  покрет и ми да тшмир- 
љивпм тоном оконча сук об  са „Радничким  
новинама" и да оповргне нападе на поје- 
динце y управи Савеза обалско-м онополско- 
-иадничарских радника. Због тога ce вра- 
тио на почетак сук оба  са „Радничким  но- 
винама" и истакао да су наводне гласине о 
издвајањ у Савеза обалско-монополско-над- 
ничарских радника из Главног радничког 
савеза „лаж н с  и неосноване''. Затим je  из- 
јавио ло ја лн ост  Радничком  савезу и нагла- 
сио да je  он „централа  свих организаш гја  y 
наш ој зем љ и " без ко је  ни раднички синди- 
кати не м огу успеш но да воде бор бу . Yna- 
зано je  на важ ност образовањ а радника 
као једн ог од услова  за вођењ е успеш не 
борбе. Н агласио je  да синдикати треба не 
само да ce боре за бол>е услове  ж ивота и 
веће наднице eeh и за образовањ е радника, 
како би ини постали  „и добри  агитаторн и 
свесни борци ". (,П р олетер " je  оправдавао 
постојањ е м алог бр о ја  pyKOBO,iehnx љ уди

y вођству „м ла ђ и х  ор ган и зац и ја ". И ако  
нису пом енута имена, овим су  ce поби јали  
напади JI. ElaBirheenha н М. С танојевића, 
к о ји  су  тврдили да В. С то јановић  и Т. Пет- 
кавић користе син ди каг обалско-м он опол- 
ско-надш тчарских радника за ли чн е  инте- 
ресе. П рем оћ  неколицине y вођству овог 
синдиката „П р о ле т е р "  je  образла гао  не- 
образоваиош ћу већнне радника. Н агласн о  
je  да збо г  тога не треба  кривити „он е  ко ји  
су  ce истакли " Beh низак ниво ,,образова- 
ности код радника". М огућ н ост  иревазм- 
лаж ењ а  таквог стањ а y  радничком  покре- 
ту „П р о ле т ер "  je  видео y већој у ло зи  син- 
диката. Због тога  je  реш ено да Савез обал- 
ско-.монш ш лско-надинчарскнх радника п 
Савез м еталских радиика од р ж ав а ју  зајед- 
ничке седнице поводом  настале си туац и је  
y Ф абрици m ehepa. Већ иа првој заједнич- 
кој седиици два синдиката донета  je  од- 
лук а  да ce актнвно ради на п ош товањ у од- 
редби тарифе од стране ф абриканата и рад- 
ника. На к ра ју  за једн и чког састанка упра- 
ве ових два ју  синдиката с у  п одвукле  да су 
радници обавезни да д ола зе  на ове кон- 
ф еренци је је р  ће y иротивном  бити бо ј- 
котовани.

За односе „П р о ле т ер а " н „Радн ички х  но- 
вина" на јзн ача јн и ји  чланак  овог б р о ја  
„П р о летер а " je  Н аш е сун ц е  дем агог. Y  њ ем у 
je  испричана прича о човеку  ,,са честитим  
лицем  и сиротињ ским  ж и в отом ", ко ји  je  
веровао y  вођу  и см атрао  га за „с ун ц е ". 
М еђутим , разочарао ce y вођу  када je  схва- 
тио да je  „наш е сун ц е " дем агог, да јед н о  
обећава a друго  радн.

„Раднпчке иовине" су овај чланак  сма- 
трале као иапад на водеће љ уд е  радннчког 
покрета. Н ису м еђутим , одм ах реаговале 
већ су  ce само освр н уле  на претпрош ли 
бро ј „П р о летер а " и њ егов помирл>ив тон. 
Н агласиле су  да je  „П р о л е т е р "  y  претпро- 
ш лом , осм ом  бр о ју , признао да y  Савезу 
обалско-м онополско-надничарских радника 
„им а доста несавести и н есолн дарн ости " 
управо опако каки су one претходно кон- 
статовале. На к ра ју  су нагласи ле да их je  
,,П ролетер “ б ез  основа нападао ,јер  су  оне 
„у  далеко  б ла ж и јем  и непотпумнјем  обли- 
ку“ пи сале о „ов о ј ствар и ".25

Иако y претходном  б р о ју  нису обрати ле  
паж њ у иа чланак И аш с су и ц с  демаги?, 
„Радм ичке новине" cv  y следећем  б р о ју
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гтисале o  њ ем у је р  су  га схватиле као на- 
пад иа Д раги ш у Лапчевића. Закасн ело  ре- 
агован.е на ова ј чланак м ож с ce об јасни тн  
тиме ш то су ,.Радничке новине" y претход- 
но.м б р о ју  указале  да je  ,,П ролетер '' при- 
зиао греш ке и с л о ж и о  ce са н.иховим ставо- 
пима. V пом ирљ ивом  тон у  н и је  б и л о  места 
за напад и иастављањ е сукоба . Због тога 
еу сада нагласи ле да je „П р о л е т е р "  напао 
на „м ор а лн у  и п оли ти ч к у  исправност нај- 
п стакп ути јег човека y наш см нокрету  и 
јед и н ог  представника српске радничке кла- 
се y Н ародн о ј С купш тин и" (Д . Лапчевић ). 
НастојеИм  да о к он ч а ју  сукоб , „Радн ичке 
новипе" су оп туж и ле  неке љ уд е  y покрету 
(Т . ПетковиН, В. С то јан ови ћ ), ко ји  „н з  пе- 
расп олож ењ а  према пеким наши.м друго- 
вима, врш е рђава дела  y згодп о ј ф орм и " и 
да тако н аруш ава ју  једи н ство  радничког 
покрета. На к ра ју  je  и зр аж ен о  ж аљ ењ е 
ш то ce иа ово трош и снага ко ја  je  потреб- 
па ,,за м ного  важ ни је  ствари".

Један чланак  y  „П р о л е т е р у "  бпо je  до- 
вољан за „Р адн и чке новине" да га оп туж е 
за руш ењ е и п откопаваљ е радничког но- 
крета. „П р о ле т ер о в о " писан.е je  показало, 
по м и ш љ ењ у  „Радн ички х  новииа" свој 
тр ули  м о р а л " који.м наруш ава снагу рад- 
ш гчког иокрета. One оп туж бе  су осуди ле  
„П р о л е т е р "  на и ск љ учењ е  из радничког 
покрета. П осто ја њ е  овог син ди калног листа  
доведено  je  y питањ е.26

„П р о ле т е р "  je  на ове оп туж бе одгово- 
рио „ттрви и последњ и  пут". Н агласио  je  
да су њ егово писањ е, ко јим  je  иасто јао  да 
пруж н радиицима „здраву, лакосварљ иву 
хр ан у ", другм  схватали  као лок уш а ј одва- 
јањ а од Радпичког савеза. O cephyhn  ce па 
такве гласове, истакао je  да су  „све од лук е  
Главн ог радничког савеза пуноваж не, ми 
их никада ннсмо о.маловаж авали, али  смо 
увек задрж авали  и задрж авам о право да 
их критикује.м о". Ти м е je „П р о ле т е р "  ука- 
зао на узрок  ко јн  je довео  до сукоба  са 
„Радничким  повипам а".

На к ра ју  последњ ег б р о ја  „П р о лет ер а " 
ш тампана je  и зјава  М ладена Н еш ковића, 
писца чланка Н аш с сун ц е  дсм а гог. Ou je 
и стакао  да je  покуш ао „н асли катн  тнп н 
сам о тип, ко ји  ce ч есто  налази y нашем 
д р уш тв у ". П ош то  су  „Радн ичке новине”  
Јвегов чланак окарактерн сале  као напад иа 
„м о р а лн у  ноли ти чк у  исправност најистак-

нути јег човека y нашем покрету” , on je 
приметио да ,,Радшгчке новине" a  не он, 
см атра ју  да je  Д. Лапчевића „наш е сунце 
дем агог", јер  персониф икују  цео покрег v 
једн о ј личности. Н еш ковић наводп да ce 
после об јављ ивањ а t o i - члаика, преко В. 
СтајановиИа, упознао  с Д . Лапчевићем  који 
„не рече ни речи о том е ''. П рем а томе, за- 
кључио je , његов члаиак ce ни је  односио 
на Д. Лаггчевића нити на бм ло кога y  по- 
крету већ je  дао прототип политичара-де- 
магога „каквих je  м ного y  садаш њ ем  бур- 
ж оаском  друш тву". Љ у ги о  ce ш то су га 
..Радничке новине" назвале „деран ом " и 
„човеком  са у ли ц е " истичући да je  on члан 
К луба  соц и јалдем ократа  на Универзитету. 
Н агласио je да he и дал»е бити члан  К луба  
без обзира ш то ,,Радннчке мовипе" дозво- 
л .авају „да им неко пуни ступце неос no B a ­

il м.м грдњ ам а".27

И зјавом  В. Стојановнћа од 3. децембра 
да престаје уређивати „П р о ле ге р "  овај лист 
je пристао да излази , a одмах затим уга- 
сио ce и часопис „Ж и в о т ".

П ош го  je  „П р о ле т ер "  престао да излази, 
последњ а реч je  принала „Радничким  по- 
винама". Наш а иоследњ а рсч  би о  je  чла- 
пак y „Радничкн.м повннама" ко јим  ce од- 
говорило па тезе изнете y иоследњ ем  бр о ју  
,,П ролетера ‘ ‘ . „Радн ичке новине" су биле 
јо ш  упорни је  y ставу да ce чланак Наш е 
сунце de .ua io i односио на Д. Лапчевића. 
Н агласиле с у  да ,,такав начин крипгке ни је 
дозвољ ен  y соци јалистичким  редовима где 
ce мора увек отворено, јавно и об јекти вно 
критиковатн".

Н а изјаву М. Н сш ковића да су ,,Радипч- 
ке новнне" сво јом  критиком  учи ниле рђаву 
услугу  Д . Лапчевићу, одговорепо je  „да наш, 
као и остали  соци јалистички  покрети жи- 
ве сам остално сво јом  снагом, зато што 
мора, ту  ce личн ости  губе, оне су немоћне 
иред колективнном  снагом  нашег покре- 
та ( . . По  м и ш љ ељ у  „Радничких нови- 
на‘ ‘ y „наш ем  пок рету " не.ма дем агоги је, 
јер  je  оиа карактеристична за ,,бурж оаске 
парти је ко је  похлепно ју р е  за влаш ћу; али 
наш покрет има довол>мо свесги и моралне 
снаге да y корепу подсеца сваку демаго- 
ги ју ". М еђутим , ни радничкм покрет ни је 
имун на такве појаве јер  „ш ироки  сло јеви  
радннх маса, из неразу.меван.а y извесном
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врем ену свога развитка глед а ју  y  поједи- 
ним личностим а све и сва“ .

Y  вези са „ћ утањ ем " Д. Лапчсвића због 
чланка y „П р о лет ер у ", уредниш тво ,,Рад- 
ничких новина" je  нагласило  да je  оно  од- 
говорно за изнош ењ е ставова о  стањ у y 
радничком  покрету.28

Овим ce заврш ава акци ја  „Радничких 
новина" против „П р о лет ер а ", али  je  наста- 
вљена против њ еговог уредника В. Стојано- 
вића. На седиици парти јске управе 19. ио- 
вембра позван je  В. Стојановић ,,да би  ce 
[ o h ]  изјаснио да ли  je  истина оно i i i t o  je  
парти јско ј управи достављ ен о". Наи.ме, 
Ф еђа  Голуховски  je  доставио управи стран- 
ке да je  В. Стојановић рскао „да ce y  Пар- 
ти јск о ј Управи налазе лопови и  да то ј уп- 
рави не треба ниш та дати ''. С тојановић  je  
дош ао на састанак и изјавио да je  кара- 
ктеристично „да П арти јска  Ynpaea узима 
једн ог  свог члана П арти је на одговор ", 
због тога ш то je  неш то доставл>ено, „а  ни је 
њ ем у ту  доставку саопш тила од доставља- 
ча‘ ‘ . „О бична па.мет налаж е'', нагласио je  
Стојановић, „ако  je  ce збил>а хтело  да дође 
до истине да ли  сам  ја  рекао о П арти ји  
оно, ш то ми je  вечерас саопш тено, да ce 
тај достављач са слуш а ". Н а њ егов захтев, 
реш ено je  да ce за идуИу седницу позове и 
достављач Ф еђа  Голуховски .29

III

Р А Д Н И Ч К А  О П О З И Ц И ЈА  Y  С К У П Ш Т И Н И

Пашићева влада, ф ормирана 30. априла
1906. године, реш ила je  питање о  ук лањ ањ у  
завереника м ти.ме створнла услове  за ре- 
ш авањ е осталих спољ нополитичких пита- 
ња. Самостални радикали  који  с у  пред- 
стављ али  опозици ју  y Н ародној скупш ти- 
ни нападалм су раднкале и крал.а за пе- 
парлам ентарно реш ењ е кризе у  к о јо ј сс 
налазила  влада сам осталних радикала 
априла 1906. године. Након избора 24. јун а  
сам осталци с у  напали радикале да с у  уочи 
избора сменили сам осталске  чиновмике н уз 
помоћ својих љ уди  доби ли  већину на избо- 
рнма. М еђутим , у с лед  спољ ноп оли тичке 
ситуаци је  y  к о јо ј c e  наш ла С рби ја  због од- 
носа са А устро-YrapcKOM, сам осталци су,

да не би  ом етали  рад владе, a доби вш и  од 
ње обећањ е да неће дирати  y  сам осталск е  
опш тине, одустали  од  оп стр ук ц и је .

Када je  влада реш ила  питањ е за јм а  и го- 
повских поруџбина, кра јем  дец ем бра  1906. 
године, сам осталци  су  je  пон ово  напали 
због незаконитог рада и непарлам ентар- 
ног доласка  на власт. Н а уд ар у  оп о зи ц и је  
наш ао c e  м инистар  ун утр аш њ и х  д ела  Сто- 
јан  П ротић . С ам осталци  су  п однели  интер- 
п елац и ју  против незаконитог рада Проти- 
ћевог и н аси лн ог смењиван>а сам осталски х  
опш тинских часника, к о ја  je  прочитана y 
Н ародн о ј скупш тини  30. новем бра  1906. го 
дине.

Н акон  ш то j e  р еш ила  питањ е зај.ма, Па- 
ш ићева влада je  створ и ла  м огућ н ост  да v 
преговорим а са А устр о -У гар ск ом  о  трговин- 
ском  у гов ор у  б уд е  y  равноправном  поло- 
ж а ју . Д о  зак љ учењ а  утовора  са Аустро- 
-YrapcKOM влада je  им ала задатак  да y 
Н ародној Скупш тини озакон и  уговор е  ко је  
je  склопи ла  са остали м  држ авам а.30

И ако су  прве године цари нског рата 
деловале позитивно на српски извоз, ипак 
ce показало  да српски сточн и  извоз не 
м ож е без  аустро-угарске тш јаце. З бог тога 
су  владу нападали, поред оп ози ц и је , и тр- 
говци извозници к о ји  с у  см атрали  да оиа 
одуговлачи  склапањ е уговора  с А устр о -Y- 
гар>ском. Д ец ем барске  д ем он стр ац и је  сту- 
дената против за јм а, y к о ји м а  je  п оли ц и ја  
употребила  о р уж је , п о с луж и ле  с у  опози- 
ци ји као иовод за отворени  напад на ми- 
нистра унутраш њ и х д ела .11

Y  таквој поли ти чк о ј си туац и ји  управ- 
ник ф абрнке ш ећера, к о ји  je  повластицу 
за рад доби о  од владе  сам остални х  ради- 
кала, отказао  je  15. јан уар а  1907. године 
Главном  радничко.м савезу  тарн ф у к о ју  су  
ове две стране ск ло п и ле  18. септем бра  1906. 
године. О тказ je  ступао на снагу  15. априла  
1907. године. О тказ тариф е би о  je  раван 
об јави  рата радницима. Саопш  гаван.е отка- 
за уоред зим е, када je  ф абрика им ала  за- 
ли хе  ш ећера и када je  м огла  ла к о  набавити 
нову радну снагу, јо ш  виш е je  о гор ч и ло  
раднике. Д еси ло  ce управо о н о  ш то je  y  
сво је  вре.ме писао ,,П р олетер “  —  да ће фа- 
брикант отказати тариф у уср ед  зим е по- 
ш то he до  тог времена, у з  пом оћ  лош е  та- 
рифе, јевтн н о  прерадити велике колнчим е 
ш ећерне репе.
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„Р адн и чкс  н овине" су  тек 24. јануара 
о б ја в и ле  текст отказа  тариф е ко ји  je фа- 
бри капт уп ути о  Главном  радничко.м савезу 
15. јан уар а . V  сво.м ком ен тар у  су  истакле 
да нису пр ош ла  ми три пуна месеца, a фа- 
бри кан т je  постао пезадовољ ан  одредбам а 
,,једнс тако слр ом ап ш е и нспотпуне радне 
тариф е, ко ја  [ j e ]  и када би  ce и најбук - 
валн и је  изврш авала  остав љ ала  таки шпро- 
ко пољ е за п ретерану ек сп лоатац и ју  радпе 
сн а ге". „Радн и чке н овине" су  оп туж и ле  
В лад у  да ом огућава  ф абрикап ту  да екслло - 
атиш с српски п р олетар н ја т . С крепута  je 
паж њ а радницима да сам о преко сво јих  
ор ган и зац и ја  „п о с т а ју  л>уди“ , „п од и ж у  не 
сам о св о је  зараде већ и у гл ед  и досто јан - 
ство ". На »крају су  н агласи ле  да he време 
до  15. априла показати  „к ом е  he ce бич за- 
виги о к о  вр ата ".'2

Затвоврепа граница пре.ма Аустро-Угар- 
ск о ј изазвала je н езап ослен ост  v Београду. 
З бог тога су вођс радничког покрета са- 
звале  4. ф ебруара  В елики  раднички збор , 
к о ји  j e  би о  n o c B e h e n  „б есп осли ц и ". На збо- 
ру je  кон статован о ,,да lie радници најуспе- 
ш н и је  раднги на коначмо.м уп ш п тењ у бес- 
послице, ако c e  б у д у  бор и лн  за унш птењ е 
садањ ег б ур ж о а ск о г  друш твспог cи cтeм a ".,,

На дневни ред Н ародн е  скуп ш ги не 5. 
ф ебруара  дош ла  je и н терп елац и ја  ЈБубо- 
мпра Д ави дов 1 гћа и другова , к о ји  je  гово- 
рнла о злоуп отр ебам а  министра унутраш - 
њ пх дела  С то јап а  П ротића. И нтерпелац и ја  
ЈБ. Д aвидoвпha би ла  je стож ер  вишс нн- 
герпретаци ја  усм ер ен и х  против политике 
С. П ротића. Она ce y  целими одн осила  
па ун утр аш њ у  п о ли ти к у  владе, a y  поје- 
д и ностим а  je  тр еб а ло  да покаж е кривицу 
м инистра  ун утраш њ и х  дела .34 Д рагутин  Пе- 
huh je , после  чи гањ а и т е р п е л а н п je, нагла- 
сио  да je њ ен задагак  y  гоме да испита по- 
лн ти к у  C. npoTnha, „њ егове  извесне радњ е, 
како je он спроводии  св о је  разу\ 1 евањ е y 
ум утраш њ о ј поли тици  зем ал .ск о ј". У  на- 
cTo ja ii.y  да ce д и ск уси ја  о мптерпелацнјп  
продуж и , истакао  je  да je  М ипистар  дуж аи 
да  одговори  „на св ак о  питањ е и на сваку 
н н тер п ела ц и ју ", a да Скуттштина о еваком 
од гов ор у  има засебн у  д и ск усн ју .14 M eby- 
ти.м, С. IlpoTHh je  х ге о  да избегие д\^жу днс- 
к у с и ју  и да ц елу  ствар сведе ма пигањ е ,.о 
тзв. ад.м инистрагнвној ц ептрализацн јн  и 
алм и пи стра  1 пвмој 1 ец еп тр али зац и јн “ . Оло-

знција  ce сунротетавила оваквом  начину 
разговора. ЈБуба Давидовнћ je  y  спом го- 
вору доказао да je  исти систе.м бпо на 
властн и раш гјих годипа, али да пи је бпло 
лош их последица као ш то их нма за време 
С. П ротића. Ou je  паглаш аваи да су за по- 
следице кривп л»уди ,,који гај систе.м no­
pe,! свих њ егових руж них страма, иезако- 
ппто п р и м ењ у ју ". П ош то je С. П рогић  y 
Прилози.ма за одговор  па интерпелаци ју 
покуш ао да докаж е да су осим  радикал- 
ских п сам осталски  полицајци врш или бе- 
закоњ е, Давндовић je одговорио ,,да ce бла- 
том нико не у.мива". Затим je  додао да „С. 
Протић раде-hn овако губи право на н.ме 
слободн ог човека, да он радећи овако по- 
казу је  iia.vta колико  му на срцу леж и  јавпа 
реч y овој зем љ и ". На кра ју  je  оптуж ио 
радикале да су  политиком  пасмл.а п беза- 
коња изневернли  сво је  идеале из младости 
и нагласио да ce борбо.м иротнв таквог ре- 
ж има „и скр еп о  и корисно с луж и  сво јо ј 
отаибини'*.36

V настојаи»у да ce прекине дискуси ја
о интерпретаци ји  п да ce пређе на дневни 
ред, C. IlpoTirh  je  предлож и о анкету која 
би имала за циљ  да извиди све случа јеве 
који  ce по.мињу y интерислаци ји . Док ан- 
кета све извиди, предлагао je  да Скупшти- 
па ради „д р уге  важ ни је м прсш није по- 
слове". T o  je  пзазвало гра ју  м еђу  иосла- 
ницима. О позиција ја н асто ја ла  да што 
дуж е д и ск угу је , јер  je  влада би ла  y кризп 
због нерегулнсаних односа с Аухтро-Угар- 
ско.м и због гога ш то пи је дон ела  буцег 
за 1907. годину. V таквој ситуаци ји  опо- 
31гција ce y Скупш тнни у једи н и ла  и зајсд- 
пмчки иступила против владе. Ман.е опо- 
зициопе групе y Н ародној ск уп тти п п  су 
подрж але сам осталие ве1т прп изгласанаи.у 
првих буџетских дванаестина.

Акци јп  сам осгалаца протпв мпнистра 
упутраш љ и х дела  ирндруж пла ce и Српска 
соци јалдем ократска  паргнја. На седницн 
парти јске управе, 30. јапуара, на предлог 
Д. ЈТапчевића je  одлучеи о  да ce одрж е 
„квартовни парти јски  зборови поводом ин- 
терпелаци је  о иолнцн јском  roibeH3y‘ ,.v

На заседањ у Н ародне скупш тине 7. фс- 
бруара Коста Тимоти јевиН  je назвао С. 
ГТротића „ш еф ом  јаппчарскс поли ци је". 
М едо Б аја  напао je  сутрадан радикале да 
су па пзборпма, који  су били „ јед н а  коме-
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д и ја ", имали за ц и љ  да задовољ е парти јски 
интерес. T o  je , no њ еговом  м иш љ ењ у, на- 
стављемо и после избора. Јоца С тојковић  
je  конетатовао „да je  данаш њи режи.м, ре- 
жим суровог насил>а и гањ ањ а". А лекеа  Не- 
шић je  упозорио да  нико не треба да ce 
нзненади „ако  дође  и опструкц и ја ".

На ош тре нападе сам осталаца радикали 
cy ce позивали на „патриотизам " и на 
„м ало  више увиђавности наспрам м а јке Ср- 
б и је " , јер  су „на дневном  реду на јваж ни ја  
држ авна питањ а".

Опозиција ce н л је  обази рала  на овакве 
прекоре. Стојан  Л ук и ћ  je  9. ф ебруара ма- 
гласио да he радикалски  реж им  „добити 
од народа и ту ти ту лу  'С то јановш тина ' н 
да he заменити он у  з л у  познату реч 'Вла- 
дановш тина '."33

Нападу опозиц и је  на C. ПротиЈпа при- 
друж и о ce и једи ни  представник С рлске 
соци јалдем ократске парти је y Н ароди о ј 
скупш тини, Д рагиш а Лапчевић. Он je  на- 
гласио да „данас п оли ц н је  не Hacphy иа 
опш тинске управе зато  ш то су  [опш тинске 
управе] иепош тене, већ из парти јских раз- 
лога '\  П ош то je  изнео  примере полициј- 
ског насиља над радницима, Лагтчевић je  
на кра ју  говора истакао да he гласати „про- 
тив система ко ји  данас влада и против по- 
лици је  ко ја  je  данас y општина.ма, срезо- 
вима, окрузима, држ ави ". На лриговоре  С. 
П ротића да je  Лапчевић  довео до  врхунца 
иринцип са ређањ ем  случа јева  који  су ко- 
ристнли сам осталци, Лапчевић je  одговорио 
да je  хтео да изнесе „систем  и саму незгод- 
ну унутраш њ у п оли ти ку , ко ја  чини да гра- 
1занство и становниш тво Београда u уну- 
граш њ ости пати".39

Y заседањ у Н ародн е скутгштине од 10. 
ф ебруара М. Лазаревић  je  оптуж и о Владу 
да гази законе и тираниш е народ. О птуж бе 
опозиције против С. Протића пастављене 
су и на заседањ у Скупш тине 13. ф ебруара, 
када je  М. Ранковић довео y  везу унутраш - 
њу политику владе са  њ еном  спољ ном  ио- 
литиком  и иагласио да je  интерпелација  
поднета са циљем да обе радикалске групе 
за једнички претресу унутраш м.у п оли тику 
y „ин тересу  дом овин е". Акци ји  самостала- 
ца придруж нли c y  ce и напредњаци. В оја  
М аринковић je  о>птужио С. П ротића „за  
целокупап рад поли ц и јски х  власти, баш

зато ш то би  [ o u ]  м огао да опречи да оне 
рђаво раде".40

Y  одговору  на оп туж бе  опозиц и је  ради- 
кал M. JoBanoB ifh  je  констатовао да je  „ин- 
терпелаци ја  претрпела  неуси ех" и позвао 
послаиике да п р еђу  на посао ,,ради кога 
смо овамо п ослан и ". О позици ја  ce супрот- 
ставила оваквом  п ок уш а ју  прекидањ а дис- 
куси је. Јован Ж у јов и ћ  ни је пристао на 
стварањ е скупш тинске анкете је р  би њ у 
а ф о в о д и ли  љ уд и  к о је  би  и саме тр еба ло  
испитивати, a они ко ји  с у  ук лоњ ен и  са по- 
л о ж а ја  запали би  y иове невоље. Ж у јов и ћ  
je  нагласио да je  влада сво ји м  радом ,,ком- 
гф омитовала ја к о  ово ново д оба ‘ ‘ . Он je  ис- 
такао да je  ,,на летош њ им  пак, ф амозним 
изборим а спасен и ПашиЈтизам" и да je  
полици ја  „задахн ула  мов ж ивот њ егово ј 
д уш и ". Због тога je  предвиђао да ће Па- 
шић добити  поверењ е сво ји х  л^уди, али  je  
нагласио да би м инистар унутраш њ и х дела  
требало  „да  ce више осврће ма ж албе  опо- 
зиционара него ли  на похвале св о ји х  æ v -  

ди ".41
Радикалски  посланици су  хтели  да пре- 

киму овакву дебату  и да п ређу  на дневпи 
ред. На ово  je  одговорио Р. Агатоновић, 
истакавш и да Скугтштина не ради збо г  ин- 
терпретаци је Beh збо г  тога  ш то влада y 
почету скупш тим ског рада н и је  изаш ла са 
скупш тинском  адресом . Он je  y  дугогодиш - 
њ ој гф опаганди радикала наш ао узр ок е  „не- 
законитостим а к о је  ce д еш ав а ју  y земљи*'.42

Д ок  ce y  Н ародн о ј скупш тини водила  
ош тра полем ика изм еђу владе и опознци је , 
главно пита»>е y  радничком  покрету  би ло  
je  отказ тариф е y  Ф абриц и  ш ећера. ,,Рад- 
ничке новине" с у  ук а за ле  да je  ф абричка 
управа и пре отказа  „отп очела  изиграватп 
тариф у". Ран и је  су  „Радн ичке новине" твр- 
ди ле да je  тарифа добра и да ce бол.а  ни је  
м огла  закљ учи ти . Д а  ф абрикапт изнграва 
тариф у б и л о  je  м иш љ ењ е уредниш гва 
„П р о летер а ". Y  даљ ем  осврту  на отказ га- 
рифе парти јски  орган je  13. ф ебруара  кон- 
статовао да ф абрикант м исли  како  су  рад- 
ници слаби , али  да ce y  том е вара, је р  су 
радници и ран и је  били  незадовољни га- 
рифом, a да су  сада реш или  да ce изборе 
за б ољ е  услове  рада. Н аглаш ено  je  да су 
радници y  лр и ли ц и  да п ок аж у „сву  ж ила- 
вост и и стра јн ост  y  борби  за св о ју  сопстве- 
ну заш титу'*. Од 15. јан уар а , када je  фа-
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бри кант отказао тариф у, ono je  први пут 
да ce  радпичко вођство отвореио  и з јасн и ло  
за ш тра јк . Т р еб а ло  je  да ripobe четири ме- 
сеца да уредниш тво „Радн ички х попина" 
почне да шише иетину о стањ у  y  Ф абрици  
ш ећера. Сада je  иступи ло  р атоборн о  и пре- 
ти ло  управи Ф абр и к е  да he ce „овом  при- 
ли к ом  опаметити да не јури ш а  на радни- 
ке“ . Y поредо са тим претторучило je  уред- 
пиш тно „Радн ички х  новина" радницима да 
га је  oceh a je  солидарности  и испуњ авају  „у  
и ун о ј мери услове  синднкалне дисциплине. 
Гакви  ра ди и ц и  м ор а ју  победит и" (подву- 
чено y орн гим алу). Све до  појаве ш тра јка  
y Ф абр и ц и  uiehepa „Радн ичке новине" нису 
мише дон оси ле  вести о  стањ у y Ф абрици .4-'

За то време y Н ародн о ј скуиш тини опо- 
зиц и ја  je наставила са нападима па С. Про- 
тића. Д рагутин  Јсжсимовић je 15. ф ебру- 
ара y Скупш тини траж и о  „да С. П ротић 
нде са места на коме je дапас", истичући 
да je ом „ћезап, ко ји  наједа гвож ђе". Ж и- 
појин Xaunh je 16. ф ебруара иагласио да су 
сам осталци  хтели  да овом  ннтерпелаци јом  
ук аж у  да рад м ииистра ун утраш љ и х  дела 
,,не води д обр у  и да га треба л еч и ги ". Акци- 
ји оп о зи ц и је  нш ао je y прилог и сук об  ко ји  
оп о зи ц и је  иш ао je y прилог и сук об  ко јн  
ce деси о  иа Т ерази јам а , када je група офи- 
цпра саблам а и корбачим а папала напред- 
њ ачке послам ике Г1. MapiuiKOBiiha и М. 
Б орђевића.44 JLyoa CrojaHOBiih je 18. фе- 
бруара  y свом  говору иовезао тај догађа ј 
еа нападом  поли ц и је  на дем онстранте де- 
цем бра 19Ü6. године. За владу je посебмо 
б и ла  теш ка оп туж ба  П. MapmiKonnha, јед- 
пог од  нападнутих, којм  je оп туж и о  и вла- 
д у  м м инистре да ш тите безакон .а ко ја  вр- 
ш е држ авни оргапп.

Н ападим а ce иридруж ио м Д. Лапчеви11. 
П о ко зна ко ји  пут y Скупш тиии ou je 
захтевао  укидан,е c ia ja h e  во јске и успоста- 
вл.ам.е нар<-) m e во јске. V всзи с догађа јем  
на Т ерази јам а , иредлагао je да ом буд е  
„и ред м ет парочите и п терп елаи и је“ . И сга- 
као je  да, y с у л ч а ју  непоставл>ања интер- 
пелаци је , на ови пи таљ е треба обраги ти  на- 
р очи ту  паж њ у за вре.ме буи етске дебате.45

Јаша П родановић  ce вратио на интер- 
п ела ц и ју  Љ . Давндовмћа и пазвао С. Пр<>- 
тића „ап остолом  стеге и притиска". Напа- 
да јућ и  П рогића, Ј. П родановић  je  истакао 
ia je од  FberoBor слобод оум љ а  из прош лостм

остало  само то „да често помпњ е Е н глеску". 
Ом je  „сам о  по каткад y и оли тичко ј теори јп  
чистокрвни Е н глез", нагласио je  Проадано- 
niih, „а ли  je  y пракси увек правп Турчи н ".

На прекоре владе да услед  помаш аља 
опозици је време y Скупш тнни протиче y 
мераду, са.мосталци су 19. ф ебруара  одго- 
ворили joui снловити јим  нападима ма ми- 
нистра унутраш њ их дела. Д рагути н  Ilehnh 
je мстакао да he „туж ба  иротпв С. П ротића 
остати све док ce не измени, не систем , не- 
го личмости, све д от ле ", нагласио je он, 
„док  и за нас и за наше п ри јатељ е пе буде 
слободе  ко је  им а ју  његови п р и јатељ и ". На 
кра ју  je епергичмо захтевао оставку Про- 
тића. Љ у б а  Стојановић je  20. ф ебруара 
оптуж ио В ладу да ствара неред y  земљи н 
крши слободе  y  време када С рби ји  треба 
„вели ког мира и споко јства ''. П ећнћ  je по- 
ново мапао П ротића и траж ио „њ егов  пад" 
као услов  за слободу . ЈТапчевић je  истакао 
да je  за неповерењ е „свако ј б ур ж оаск о ј 
влади ", али да he гласати ,,за дневни ред 
опозициони".

П ош то je  riaiinrheBa влада радила на за 
к љ учењ у трговинског уговора са Аустро- 
-YrapcKo.M, љ о ј ce ж ур и ло  да регулиш е 
сво је  трговинске односе са остали м  зем- 
љама. Због тога je  y Скупш тинн прекинута 
даља дебата о интерпелацијн  ЈБ . Давидовм- 
ha и другова и пристуиило  ce гласањ у о 
прелаеку на дневни ред. Y  знак протеста, 
оиозиција je  за време гласањ а напустила 
С купш п ш у. За једно са сам осталиим а иза- 
шао je  и Д. ЈТапчевић.

Влада je  ипак остварила св о је  на.мере 
и 21. ф ебруара преш ла на дневни ред чија 
je прва гачка била  претрес извеш таја  фм- 
памсијског одбора о ур еђ ељ у  трговинскпх 
односа С р бн је  са И тали јом  н Рум унн јом . 
Наком ових, ма ред су долази лн  уговорп са 
Ф ранцуском  и Емглеском.

На почетку скумш тмпског рада 22. фе- 
бруара Лапчевић je, y терм ипу за  кратка 
питања, напао сам овол.у y во јсц н  и пока- 
зао то иа примернма о  стањ у y војсцп од
1903. до 1907. годнпе. П овод њ еговом  ом- 
п т р н о м  говору би ло  je њ ему упућ ено  ано- 
мимно нисмо. Y  м.ему je ,,40 ош трих саба- 
л,а“ поздрављ ало Лапчевмћа и уручпвало  
поздраве за LLlKopnha, П етковића м ЈБ. Сто- 
jaiioB iiha. Због тога je траж ио од  мпмисгра 
унутраш њ их дела да заш титн лп чп у  сло-
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боду  грађана. Њ ега су y Скупш тини подр- 
ж али  самосталци. К оста  Тимоти јевиИ  je  за- 
хтевао да министар унутраш њ их дела  „ову  
ствар к о ју  je  г. Лаичевић  изнео ш то оба- 
зривије иследи ". Н акон  тога, Скупш тина 
ce вратила свом дневном  реду, на ко јем  je  
био уговор с И тали јом . П ош то je  влада из- 
бегавала да расправља члан no члан  угово- 
ра већ je  расправу св ела  на начелну дебату, 
М илорад Д раш ковић  je  иротестовао против 
таквог њ еног рада у зви ку јућ и : „н е м ож ете 
тако да решавате, ЈБуди б о ж ји " . П итањ е о 
начину изгласавањ а уговора с И тали јом  
п ослуж и ло  je  оп ози ц и ји  да пон ово напад- 
не С. Протића и владу. Јаша П родановић je  
нагласио да С. П ротић  „проповеда анархи- 
стичке и де је " н да je  он „први анархиста 
на министарској сто ли ц и ". П ош то нису 
см ели да потпуно коче рад владе, са.мостал- 
ци су дозволили  да  ce изгласа уговор  с 
Италијо.м. П о м и ш љ ењ у М. Драш ковића 
они су то допустили  „да  ce види, како сте 
ви народу, место ирасета дали y џаку мач- 
ку". За време гласањ а  22. ф ебруара само- 
сталци су напустили Скуш нтину. T o  исто 
учинио je  и Д. Лаичевић .46

На заседањ у Н ародн е скупш тине 23. фе- 
бруара на дневном реду je  био уговор  с 
Ф ранцуском . Тако je  влада приводила кра- 
ју  акци ју  закљ учивањ а уговора с  европ- 
ским држ авама y н асто јањ у  да надокнади 
неуговорено стањ е с Аустро-Угарском . Вла- 
ди ce ж урило  и збо г  тога ш то ни је донела  
буџет за 1907. годину, na je  радила на осно- 
ву буџетских дванаестина. T o  je  дало  шан- 
су опозицији да угрози  њен полож а ј.

М илорад Д раш ковнћ  je  23. ф ебруара ма- 
пао Владу да сво јим  радом не сам о што 
ништа није постигла  већ je  упропастила 
н онај углед  ко ји  je  им ала С рби ја  за време 
владе самосталаца. З бог тога je  изјавио ра- 
дикалима ,,да даље не м ож ем о радити". T o  
je  изазвало свађу ме1>у посланицима, којп  
су изаш ли из сво јих  клупа н претили једнн  
другима.

Када je  председник Скупш тине 23. фе- 
бруара  об јавио прелазак  на дневни ред, 
оиозиција je  наиустила седницу. T o  ce по- 
новило и 26. ф ебруара, када je  тр ебало  да 
ce гласа за уговор с Рум уни јом . Y  оба  на- 
врата Лалчевић  ce солидарисао  с опозици- 
јом .

И стог дана су  представницн снндиката, 
под руководством  Т. П етковића, иш ли  код 
управника Ф абр и к е  ш ећера В. Голдш м ита 
на преговоре. Они су  траж и ли  да управник 
„тр гн е " отакз и да тарифа важ и годину 
дана, до септем бра 1907. године. Ф абри кан т 
ни је пристао, па je  то л о с л у ж и л о  представ- 
ницима синдиката да y  1 Oh и 30' пре подне 
саопш те раннци.ма о д л у к у  ф абриканта. 
Радници су одмах оставили  м аш ине и уз 
певање М арсељ езе  мапустили ф абрику. Ти- 
ме je  y Ф абрици  niehepa започео  ш тра јк .47

IV

Ш Т Р А Ј К

Ш ест недеља ло  отказу  тарпф е раднич- 
ко аођсчво је и редузело  од луч н е  кораке 
против ф абриканта. Заш то je  Главни  рад- 
ничкн савез чекао до  26. ф ебруара  на до- 
нош ењ е од лук е  о об јави  ш тр а јк а ?  Заш то 
je  уопш те об јављ ен  ш тра јк  када je  и после 
отказа тариф е 15. јан уар а  рад y  ф абрицп 
норм ално настављен? Заш то je  ф абрикамт 
отказао тариф у 15. јан уар а  када м у je  опа 
пруж ала ш ироко  п ољ е  за ек сп лоатац и ју  
радника? Ово су  литањ а к о ја  je  покренула  
об јава  ш тра јка .

Y  ш тра јку  je  учествовало  500 радника 
Ф абрике iuehepa, a кад с у  ш тр а јк  об јави ли  
и радници ф абрике обућ е  и кож а  ,,Bypnh, 
К лидис, Б арловац ", на Ч укарнци  je  би ло  
око  900— 1000 ш трајкача. О дм ах су б и ле  
ф ормиране ш тра јкачке страж е, к о је  су  би- 
ле  наоруж ане м откама, нож евим а н револ- 
верима. Н акои об јаве  ш тра јка  на Ч ук ар и ц у  
je  дош ао вод коњ ичке ж андарм ери је , a око  
три часа по подне и чета ж андарм а пеша- 
ка, ко ји  су  требали  да н ад гледа ју  да ли  ce 
ш трајк  креће y грамицама дозвољ ен н х  сред- 
става.4*

„Радничке новине" су  наглаш авале да 
ce ш трајком  р ук у је  „п о  свим  правилим а 
модерног ш тра јковањ а ( . . . )  б е з  ексцеса, 
сасви.м хладн о и о зби љ н о ''.44

За то  време, y Н ародн о ј скупш тинн су 
остали да ce и згласа ју  уговори  с Грчко.м, 
Б елги јом  и В. Б ритани јом  и, после  неко- 
ли ко  законских про јеката , на дневни ред 
je  долази о  нацрт буџета за 1907. годину. 
Због тога je  опозици ја  н асто ја ла  да ом ета  
рад Скупш тине. Д . Лапчевић  je  на скупш - 
тинском  заседањ у 27. ф ебруара траж н о  од-
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говор од м инистра унун траш њ нх дела  о 
одн осу  п оли ц и је  према ш трајкачим а на Чу- 
карици. И ако  je  Лапчевић  истицао да je  
,,ово п и таљ е п р еш н о", председниш тво je , 
ж уреИи да настави рад, пристало  да га до- 
стави м пнистру ко ји  нн је  био  присутан  па 
седницн. Н акон  тога, Скупш тина je  наста- 
вила рад п н згласала  трговински уговор  с 
Велмком  Б ритани јом . Када je  д ош ло  па 
ред гласањ е, сам осталци  су , a са њима и 
Д . ЛапчевиИ, иапустили  Скупш типу.

l ia  седници Н ародп е С купш тине 28. фе- 
оруара  Д . Лапчевић  je  ионово пок ренуо  
питањ е одиоса  п оли ц и је  према ш трајкачн- 
ма. За то  време je  С. ПротпИ иза притво- 
реннх врата скупш типске дворане слуш ао  
ш та ce деш ава на седници. Лапчевић  je  го- 
ворио да полица јци  y пи јапом  стањ у насрИу 
па радпике, a да им радници нису дали  по- 
вода за то је р  су  они свссни да њ ихова 
смага ,,у ш тр а јк у  н и је  насиље, него y то.ме 
ш то обуставом  рада за устав љ а ју  продук- 
ц н ју ".*0 Када je  Лапчевић  заврш ио говор, 
y скуп ш тнн ску дворапу je  уш ао С. П ротић  
и заузео  сво је  место. Сам осталци  су одмах 
за сули  П ротића питањ има. П ош то  je  Про- 
тиИ издрж ао нападе, тр еба ло  je  да ce npebe 
на диевии ред. М еђути м , поново je  устао  
ЛапчевиИ и поновио св о је  гштање о одн осу  
п оли ц и је  према ш трајкачим а на Чукарици . 
С. П роти ћ  je  одговорио  да радници и м а ју  
право да ш тр а јк у ју , али  да не.мају право 
опречавати друге  радннке да раде. На го 
ie Лапчевић  истакао да радиици н.мају пра- 
во патролирањ а ок о  ф абрике и нагласио 
да су  радничке вође одр ж али  три конфе- 
р ен ц н је  са ш тра јкачим а на ко јим а je  рад- 
ници.ма саветовамо да избегава ју  п оли ц и ју . 
ПротиИ je  на то додао  да п он има право 
патролирањ а око  ф абрике, ш то je  изазвало 
с.мех y дворами. Зати.м je  прекинуо даљ у  
расправу н препоручио ЛапчевиЋу да жал- 
бе п туж бе  и з ја в љ у је  y Управи града Бео- 
града. М илош  Fiocuh je об јави о  прелазак 
па дпевип ред, алн  je Лапчевнћ  протество- 
вао траж еНи реч по праву одбране. П ош то  
м у je  дозв ољ ен о  да говори, нагласио je  да 
су  полица јци , a не радмици, криви за неред 
је р  док  су  радници на терепу бор бе  за еко- 
пом ски пнтерес д от ле  су  м огућностн да 
победе, a да неред одговара полици јп . На 
к р а ју  je  истакао да je „право ш трајкован.а 
право слобод е , то je  јавио право". П осле  то-

га му je  одузета  реч п Скупш тина je  нрешла 
на дневни рел. Тада je y скупш тинску д в о  
рану уш ао Д. JoKcii.MOBiih и поставно Пр;-- 
TH'hy питање y вези са његовим П рилозим а 
за одговор  на интерпелац н ју  Љ . Давидовп- 
ha. Тек после краће дискусчгје Скугиптипа 
je преш ла на дневни ред на ко јем  je  био 
закон о механама и алкохолпо.м  niihy. Прн- 
ликом  гласањ а Лапчевић je  за једн о  с опо- 
зицијом  напустио Скупш тину.4

Половнпо.м ф ебруара y  к р у гу  Самостал- 
пе радпкалне сгранке реш авало ce иитање
о онструкци ји . На седници од 25. фебруара 
сам осталци су велико.м већино.м одлучилн  
да ce поведе опструкци ја  против пладе при- 
лпком  решаван.а о буџету. МеБути.м, Глав 
ни одбор  Страмке стао je  па пом нрљ иви је 
гледиш те п акцп ју  од лож и о  до јесени , оче- 
ку јући  ла  he влада y м еђуврем ену сама па- 
сти.52

За то време су ш трајкачи  по зими п 
м разу страж арили  око  ф абрике. И зм еђу 
њих и полицајаца који  су  ce налази ли  уму- 
тар ф абричког круга често je д ола зи ло  до 
свађа и п р овок атгја . V  таквим сптуаип- 
ја.ма нарочито ce истакао поли ци јски  пнсар 
М и ли во је  Белпмарковић.53 Радници су да- 
ноноћно страж арилп  око  Ф абрике, не до- 
звољавајугћи никоме да ybe y  фабрички 
круг. Када су y Ф абрп ку  сти зали  возовп са 
храно.м и фабричким м атери јалом , штрај- 
качи су  оби ја лн  вагоне, провераваjyhn ia 
пису y и.има иггра јкбрехери, a затим би 
пх пропуш тали y Ф абрику. To je касмије 
п ослуж и ло  ф абриканту да враИа приспеле 
мозове граж ећи одш тету под нзговоро.м да 
су п лом бе на вагонима оби јен е .54 Behnx су- 
коба ни је би ло  све до 4. марта, када je 
унрава Ф абрм ке затраж ила  од Управе гра- 
да Београда да обезбеди  улазак  y  Ф абрпку 
сељацима нз Круш евца. Управа je  одредп- 
ла К осту  Туцаковића, п оли ц п јског писара, 
да буде y Ф абрици када радници унајмље- 
ни м еђу  се.т>ацима нз круш евачког округа 
буду долази ли  и да буде  спремап 
да спречи сваки евентуалан  неред. 
П оред тога, Управа Града je  поставила на 
путу за Ф абри ку  ш есг ж андарм а коњапп- 
ка, са ж андармским  поручипком , да спре- 
че сукоб  п уведу ш тра јкбр ехере  y Ф абрику. 
Ш трајкачи су  би ли  не.моћнм да спрече ула- 
(ак п п ра јкбрехера  \’ Ф абрику, па су тра- 
ж нлп да предсгавнпцп пгграјкача pa.no-
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вара ју  са новим радницима и обавесте их
о ш тра јку  и последицама њ иховог уласка  
y Ф абрнку. Ж и вко Правдић, Н иколић  и 
још  двојица ш трајкача уш ли  cy  y фабрич- 
кн круг, разговарали с ш трајкбрехерим а, 
али су  ови категорички изјавили  да неће 
да напусте понуђени посао y  Ф абрици  m e­
hepa.

Д о  првог Beher сукоба  je  дош ло  5. марта. 
Управа Града je  ангаж овала ш ест жандар- 
ма —  коњаника да уведу око  четрдесет 
радника y Ф абрику. Када су дош ли  до „Го- 
сиодарске м ехане", ш трајкачи су, наору- 
ж ани моткама, ш иљатим гвож ђем  и ноже- 
вима, кренули према њима. Изненада на- 
паднути, полицајци  и ш тра јкбрехери  cy ce 
разбеж али .55

П ош то ce ш трајк  одуж ио, директор  Фа- 
брике je  затраж ио no.vioh од владе. Голд- 
шмит je  8. марта око 10 часова одрж ао 
„д уж у  конф еренцију са потпредседником  
Н ародне скупш тине г. Љ . Јовановићем, a 
затим са министром Уиутраш њ их дела  г. 
С. П ротићем ".56

Резултат ових преговора би ле  с у  мере 
предузете од Управе града Београда да уве- 
де ш трајкбрехере y  Ф абрику. У-права je  12. 
марта одредила педесет ж андарма под ко- 
мандом С. Венчевића и десет ж андарма ко- 
њаника под командсш Б. Теш ића да ш тите 
175 радника из округа  круш евачког прн 
силаску  са воза и уласку  y ф абрику. 11о- 
лици ја  je  добила  строго  наређењ е да не 
употребљава ор уж је . Ови радници су  иза- 
ш ли из воза на Тогтчидерској станици y 7 
часова у ју тр о  и нико их н и је  узнемира- 
вао. М еђутим , када су, на п уту  за Ф абри- 
ку, дош ли до Ц ареве Б упри је , пресрела  
их je  маса ш трајкача и напала. П олн ц и ја  
je  прискочнла ш трајкбрехерим а y помоћ и 
одбраиила их од наиада. П ош то с у  видели 
да je  улазак  y Ф абрику, поред разјарених 
и огорчених ш трајкача немогућ, ш трајк- 
брехери  су  под заш титом  полици је враћени 
y Топчндер. Туцовић и Правдић су  отиш ли  
до њих и иокуш али да их убеде да не до- 
лазе  y Ф абрику, али они нису хтели  да при- 
хвате овај предлог.57

Управник Града М. Ц еровић  je  истог 
дана покуш ао да посредује  измеБу ш трај- 
кача и фабриканата да ce сукобм  р е т и  
мирним путем. Због тога je  позвао у  Упра- 
ву Града дпректора „m ehep iie  ф абрике" и

делегате ш трајкача с циљем  да их измири. 
П редставници радника су  траж и ли  да ce 
управа Ф абри ке придрж ава тариф е до  14. 
септембра, a после ,,нека буд е  како б уд е ". 
Осим тога, захтевали су да ce ш трајкачн  
приме на посао. Д и ректор  Ф абр и к е  je  из- 
јавио да по н алогу  Управног од бо р а  Акцно- 
нарског друш тва из Р еген збурга  ом не сме 
примити ни јед н ог  ш трајкача поново на 
рад. Н агласио je  да не м ож е пристати нн 
иа какву тарифу, нитн уопш те на б и л о  ка- 
кве радничке услове. На к р а ју  je  додао 
да ће предлож ити  Управно.м од бо р у  да при- 
ми 150 ш трајкача, али да he о стала  места 
y Ф абрици  заузети  нови радпици, и то пре 
свега, радници из круш евачког округа . Ди- 
ректор Ф абр и к е  je 13. марта депеш ом  из 
Регензбурга  доби о  одобрењ е да прими на 
рад највиш е 150 ш трајкача н о том е je  оба- 
вестио Управу града Београда. Управник 
Града je  позвао тариф ну коси м и ју , саоп- 
ш тио јо ј  ову вест и п р едлож и о  да о овом е 
обавести „м асу  и нареде да са ш тр а јк ом  
престану и ук лон е  ce  од ф абрике (. . . )  јер  
lie ce против љ и х употребити  ж андармери- 
ја ". Тариф на ком иси ја  je  и з јави ла  да њ ој 
за то треба  времена и да ће накнадно саоп- 
и ј т и т и  одговор  Управи Града.58

И стог дана je  y Н ардн о ј скуш тини Д. 
Лапчевић питао нредседника имииистарства
Н. Паш ића, да ли  je  М инистарски  савет 
реш авао о  употреби  ор уж ан е  си ле  против 
ш трајкача, пош то ce без  њ еног одобрењ а  
оруж ана сила  не м ож е употребитн . П аш ић 
je  м ирно одговорио да влада н и је  решава- 
ла  о  том е и да je  то дуж и ост  м инистра 
унутраш њ их дела. „А к о  г. М т ш с т а р  уну- 
траш њ их дела  прекорачи св о ју  д уж н ост ", 
ла гласи о  je  Паш ић, „а  г. Лапчевић  има 
права да интервенш ие, a м ислим  да ни је  y 
реду са таквим питаљ им а изаћи a не ста- 
вити их на дневни ред, је р  за таква пита- 
љ а ", додао je  fla iunh , „тр еба  датн вре.мена, 
да би ce сазн ало  право стањ е ствари ". Ис- 
тог дана je  М инистарски савет, под пред- 
седш гш твом Н. Паш ића, дон ео  о д лук у  да 
ce за у гуш ењ е ш трајка  на Ч укарици  м ож е 
употребити во јска  из бсоградских  и жар* 
ковачких гарнизона.59

Тариф на ком иси ја  je , после д оби јен и х  
обавеш тењ а из Управе Града, 13. марта са- 
звала збор  радника-ш трајкача. На збору , 
кијем  je  присуствопало ок о  2 000 ш трајка-
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ча, говори ли  су Д. Лапчевић , Д . Туцовић , Т. 
К ацлеровић  и JI. П авићевић. Оми с у  саоп- 
ш тили  присутним  ш тра јкачим а о д лук у  о 
прекндањ у ш тра јка , „к ак о  je  теигка ситу- 
аци ја  и на шта ce држ авна власт одлучи- 
л а “ . Због тога je  радницима лреи оручсн о  
„да  ce сви кућам а рази ђу  и ла  je  ш тра јк  
заврш ен ". ВеИина присутних je  одои ла  да 
прихвати о д л у к у  тариф не ком иси је. V  „Рад- 
ничким новинам а" je  истнцано да су пред- 
ставници радничких органпзаци ја  све учи- 
нили и да ту  „п р еста је  последњ и ipar уги- 
цаја u одговорности  радпичке организаци је  
п њ епих предсгавнпка". Крпвмца за то ш го 
радпици ннсу прихвагили  од лук у  тарифне 
ком и си је  бачена je на „п ар ти ју  денунци- 
ја та ". „V  оорои  ма два ф ронта: против на- 
сиљ а поли ц и је  п против терорнстнчких по- 
куш а ја  и ден ун ц и јац и ја  туђих агената, 
Главни раднички савез и представници ње- 
гових организаци ја  истрош м ли су сву св о ју  
снагу  н свој уплпв, истрош или  cy ce са 
сви м ", наглаш ено je  y „Радничким  новп- 
на.ма", ,,вршен»ем св о је  соц и јали стичке ду- 
ж ности  до последњ ег часа".60

Чланови  тариф не ком и си је  Правдић п 
М аксимовиИ  обавестнли  су  Уп раву  Града 
да са ш трајкачим а нису постигли  никакав 
успех и да су  ови збаци ли  стару и изабралн 
нову управу.ћ| Н акон  тога  вођство Српске 
соц и ја лд ем ок р атск е  парти је покуш ало  je  
јо ш  једн ом  да ути че па ш трајкаче да ripe- 
кмму ш трајк . У з  помоћ ,,црвених плаката", 
ка ји  су  за ту п р илику одш тампани, рад- 
ницн су  упозорени  да ce ” не поводе за при- 
ватним љ уд и м а ", да ce разиђу и прекипу 
ш трајк . Симдикати радника ко ји  су  би ли  
запослен и  y Ф абриц и  лок уш али  су да убе- 
де раднике ма попуштаи>е, м еђутлм  ма Чу- 
карици je  о ста ло  250— 300 ш трајкача ко ји  
нису прихватили о д л у к у  о п рекидаљ у 
ш тра јка .62

Y  зо р у  14. марта, y четири часа и десет 
м инута, крем ула je  к олон а  ш тра јкбрехера  
и п оли ц и је  са Топчидера према Ф абрици 
ш ећера. На челу  колон е  био je  кољмчки 
вод, за овим вод ж андарм ери је . Иза њих 
иш ли je  207 ш тра јкбрехера , a на к р а ју  ко- 
лон е  налази ле  cy  ce две чете ноћних стра- 
ж ара. Када je ова колона  стигла  на око  400 
корака од ф абрике, ш тра јкачке страж е по- 
ч еле  с у  да ce до зи в а ју  и спрем а ју  за су^коб. 
Н а  њ ихов знак, остали  ш трајкачи  који  су

ce налазили код „Господарске мехапе" и 
y „Ч ук ар и ч к о ј касини" д о јур и ли  су на по- 
л>ану испред Фггбрике inehepa. Y сукобу  
ко ји  je  настао полици ја  je  разбила штрај- 
каче и увела ш тра јкбрехере y Ф абрику. 
То.м приликом  погпнули су ш трајкачи: Ми- 
лутин  H.urh, Baca Јоваиовић, М илаи Матић 
и То.ма Докић.

Увођењ ем  ш гр а јк бр ехер ау  Ф абрику о- 
кончан je  један  дсо ш трајка . Y jy rp o  су 
ш трајкачи, њ их око  250, зауставили кола 
ко ја  су превозила п оги нулог М нлана Ма- 
Tuha н кренули  за њ има. „Радници нису 
далп да кола иду касом, него су за једно 
иш ли све до Н ародне скупш тине". Огорче- 
ни радници зауставили  су кола пред Скуп- 
ш типом  и почели  да впчу: ,,Доле са раз- 
бојинци.ма! Д о л е  с убицама! Д оле  са поп- 
-М ппићем !” . Ж андарм и  који  cy ce налази- 
лп око  Скупш тине безусп еш н о су иокуша- 
вали да ук лон е  раднике. П рисутност жан- 
дарма јо ш  више je  огорчила  раднике, који  
су још  енсргични је говорили против владе. 
Својом  бор бен ош ћ у истицале cy ce ж ене 
ко је  су иш ле за једн о  са радници.ма. „Једаи 
по један  од радника иео ce на мртвачка 
кола  и држ ао  говоре. (. . .) Радници cy y 
том трен утку  били  тако раздраж ени, да je  
и згледало , као да he yhn y Скупш тину''/ ’4

За то време, y  Н ародн о ј скупш тини, 
ире него ш то ce преш ло ма дневми ред на 
коме je  прва тачка била  иацрт буџета за 
1907. годину, y терм ину за кратка питања, 
Д. Лапчевић je поставио питан.е председ- 
мпку М инистарства о д о гађ а ју  на Чукарп- 
ци пош то министар унутраш њ пх дела пије 
био на скупш тинском  заседањ у. Лапчеви!! 
je  протествовао због учеш ћа полици је y 
ш тра јку  п крвопролића ко је  je  она иза- 
звала. Н агласио je  да крвопролиће није 
би ло  потребмо ни ,,с гледиш та бурж оаске 
држ аве", је р  ,,јуче после подне", истакао 
je  Лапчевић, „тариф на ком иси ја  и штрај- 
качки одбор, на збор у  ш трајкача огласили  
су да je  ш тр а јк  заврш ен". На к ра ју  говора 
je подвукао да je ,,поводом овога поднео 
ин терп елац и ју ", a да му je председник ре- 
као да ce опа не м ож е прочитати на дапаш- 
њ ој седници. Због тога je  траж ио да влада 
овај случ а ј повери једн ом  иследнику п 
скутиптинској анкети. Пашић je  y  одго- 
вору нагласио да ни је  говорио с мш ш стром  
умутраш њ их дела  о овом сл уч а ју , али je
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у  име владе пристао да ,,ово д ело  и с л еђ у је  
један  од суди ја ", a иитан>е анкете je  оста- 
вио да реши Скупштина. П ош то je  Лапче- 
вић траж ио да ce амкета од.мах изабере и 
за то  добио подрш ку Скупш тине, Паш ић je  
изјавио да he ce она изабраги, али тек када 
интерпелација  дође на претрес y Скупш- 
тини. Када су ce посланици спрем али  да 
npeby ira дневни ред, до њих су  допрли 
узвици са улице. Посламици су напустили 
ево ја  места, a Лапчевмћ je  изаш ао пред 
скупш тинску зграду да умири ш трајкаче. 
,,Браћо'', обратио им ce Лапчевкћ, ,,ја вас 
м олим  да ce разићете, Скупш тина je  при- 
стала да ce поведе скупш тинска анкега. Ра- 
зиђнте ce". М еђутим , неколико радннка je  
одби ло  да га послуш а, ,,али y та ј мах скупи 
ce неколи ко  полици јских писара са жан- 
дармима и тек тада ce радници ум ириш е и 
кренуш с иутем ка 'Лондону*. Када су  до- 
ш ли там о окрен ули  су кола према Д вору 
али  им ce испречи кордон ж андарма, те ce 
они вратиш е и одош е путем ка 'Батал —  
Џ ам и ји '."65

П осле  догађа ја  пред Скупш тином  посла- 
ници су  ce вратили y  скупш тннску дворану 
и наставили рад. На дневном реду je  био 
предлог закона о  буи ету  за 1907. годину.
Y  дебати ко ја  ce развнла сам осталци су 
подвргли критици дотадаш њ и рад владе. 
Љ у б а  Стојановић je  y свом говору крити- 
ковао рад владе од „њ еног непарламентар- 
ног доласка на власт" до догађа ја  на Чу- 
каритди. Н агласио je  да ce оваквој влади 
„не м ож е изгласати буџет јер  ce то  коси са 
интересима јавног м орала". М илорад  Драш - 
ковић je  нагласио да je  опозици ја  против 
владиног буџета, a узроци то.ме с у  „у  са- 
мом буџ ету" и y „опш тој владиној поли- 
тици".66

На гшчетку скупш тинског заседањ а 15. 
м арта прочитана je  интерпелација  Д. Лап- 
чевића поводом догађа ја  на Чукарици.*'7 
Н акон тога, А. Неш ић je  напао рад владе, 
истакавш и да je  ома „поред  окрвавл.еног 
српског универзитета окрвавила и српски 
ш ећер; и ви сада м ож ете pehn ", нагласио 
je  Неш ић, ,да  y Срби јп  и.мамо крвави ше- 
hep".6*

Одмах након крвопролића на Чукарнци 
Српска соци јалдем ократска партија и Глав- 
ни раднички савез су  издали проглае „свим

организованим  раницим а". Захтевали  су  да 
„ни  један  наш друг не предузим а ниш та без 
наређењ а н одобрењ а  наш ег и наш их орга- 
низација y  к о је  су  другови  досада им али  
пуно поверењ е". T o  je  наглаш ено са циљ ем  
да ce за једнички , под руководством  Парти- 
је  н Радничког савеза, одбр ане  „у гр ож ен и  
ингереси п р олетар и ја та ". Због тога су  лар- 
ти ја  и Раднички савез реш или  да 15. марта 
приреде помен погинулим  радницима с ма- 
ниф естацијом , чиме би  л о к а за ло  „ једи н ство  
н досто јанство  наш е б о р б е " . Радничко вођ- 
ство je  ап еловало  на раднике да „наш им  
бро јем  и наш ом чврстом  орган изац и јом  
греба да покаж ем о сутра оним а к о ји  данас 
си лу  y  рукам а држ е да ce злочи н ством  пре- 
ма радницима на Ч укарици  не м ож е убити  
наш пок рет". На к р а ју  je  наглаш ен о да 
„б р о ј п р олетари јата  ок о  гробова погину- 
лих  треба да буд е  израз наш е неразориве 
м оћи".

Када су  радмичке колон е  с ти гле  на гро- 
бље, над гробовнм а п оги нулих  присутним а 
ce обратио Д . Лапчевић. Он je  отш сао зпа- 
чај ових ж ртава, бр ута лн ост  и крваво ма- 
сиљ е капиталистичке држ аве према рад- 
ничкој б ор би  и позвао све другове  да не 
оча јава ју  и да ни једн ога  часа не натгушта- 
ју  борбу . „И п ак  см о  y  бор>би организова- 
н о ј" ,  нагласио je  Лапчевић, „д о б р о  дисци- 
п линованој, п ун о ј к ласне соц и ја ли сти чк е  
солидарности  и свести, п р олетар и јат  поред 
ове тирани је и поред овог насиља тсапита- 
литали стичк е  к ласе и y радиоиици и y  др- 
жави, м ора успевати и п обеђи вати ", додао 
je , „п ри бли ж ава јућ н  ce све више, оснаж ен  
и уздигнут наш ем кра јњ ем  циљ у-соци јали - 
стичком  д р уш тву ". Н а к ол  тога, песмом  
М и р и о  сп а ва ј и Слава хра бр и м  борцим и  
заврш ен je  овај збор .69

На седници Н ародне скупш тине, 15. мар- 
та, због догађа ја  на Ч укари ц и  je  проте- 
ствовао П. М аринковнћ. Он je  подрж ао 
Лапчевићев предлог да ce изабере јед н о  
лице за „и зви ђа ј тога д ела “ . Затим je  питао 
Паш ића: ,,Xohe ли  ова С купш тина имати 
икаквог ути ца ја  и к он троле  над радом  вла- 
сти?". П аиш ћ je  обећао да he влада све 
учинити и магласио да he анкета бити  иза- 
брана када и н терп елац и ја дође  па ред. На 
то je  Лапчевић устао  и захтевао да ce an­
nexa одм ах бира  ,д о к  je  догађа ј свеж*'. 1Бе- 
га je  подрж ала  и оиозици ја  сво ји м  напа-
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дим а на владу. М едо  Б а ја  je  протествовао 
ш то м инистар  ун утр аш њ и х  дела  н и је  до- 
ш ао да обавести  С купш тину ,,о крупно.м 
д о га ђ а ју " .  П авле М аринковић  je нагласи о  
да када je  ,,крв пр оли вен а  свако  <>д нас има 
право да п р отеству је  и да траж и истрагу  па 
нрипадала  ж ртва  он о ј или ма к о јо ј д р у го ј 
п а р ти ји ". Затим  je  Лапчевић  траж и о од 
владе ,,да пристане одм ах н с-места на из- 
бор  анкете, ко ја  he ова ј догађа ј да извидн".
V том е га je  подрж ао  потребан  б р о ј посла- 
ника. riau inh  je  пр иста јао  на амкету, али 
тек  када ce то  пи таљ е стави на дпевии ред. 
П ош то  н и је  видео осмова да то буде  на ово ј 
седници, н р ед лож и о  je  да ce ЛапчевиИев 
м редлог остави за ндућ у седницу ,,и о том е 
he\io омда реш аватн ". П аш ићев говор je  
изазвао д и ск у си ју  м еђу посланицим а y 
см и слу  да лн  je  из.мена дн евног реда зако- 
нита и ли  мезакомита. Н а  к р а ју  д и ск уси је  
потпредседиик  С купш тине М. Н осић  je  об- 
ја в и о  пристанак  владе да ce предлог Д. 
Л ап чевића  ,,у iia yh o j седницн стави као пр- 
ва тачка дневног реда". Y  вези еа догађа- 
јем  па Ч укари ц и  јави о  сс  за реч и др. Д. 
М ихаи ловић . Ou je  траж и о одговор  од ми- 
нистра ун утр аш њ и х  д ела  заш то су леш еви 
п оги н ули х  ш тра јкача  незаконито „секцира- 
ни иа 3— 4 сата п осле  см рти  и одм ах затим  
сахрањ ен и ''.70 П рсдседн иш тво  je  одговори- 
л о  да he ce то  питањ е доставити м инистру 
п ош го  он  ни је  би о  на седници.

П о сле  одм ора  опозици ја  je  наставила 
к р и ти к у  владине п оли тике и наирт предло- 
ж ен о г  буџета . Н а јо ш тр и ју  крнтику влади- 
ног рада и зн ео  je  y свом  говору М. М арлп- 
KOBiih. Ou je  довео  y везу  држ авни буџет 
владин, „Ж и в о т н о  н и тањ е", са нападима на 
„оп ш ти н е y зем љ и ". П овезао  je  питање бу- 
џета, к о јн  je  ,д уш а  и ж ивот држ аве", са 
,,крвл»у невином  ко ја  je пала на београдско ј 
к а лд р м и " и крвљ у к о ја  je  проливена „прек- 
ју ч е  на Ч укари ц и  оних јадн и х  радника". 
MapniiKOBnh je го нагласи о због тога  „ш то  
см о и м и као народни иосланици м орали  
да посм атрам о та ј догађ а ј к о ји  ce прек јуче  
д огодн о . П оред  зграде С купш тинске су “ , 
истакао je  М аринковић , „пронесени  од 
стране м н о гобр о јн и х  радиика леш еви  опих 
радника, к о ји  су  гамо изгубили  главу и 
остав и ли  дец у  с в о ју  да г ла д у ју  и да ce 
пате". Н а к р а ју  je  захтевао од мииистра 
ун утраш њ и х  дела  да „п рон ађе  k o  je  за све

то крив". П осле  тога je паставл»епа дпску- 
си ја  о буџсту.71

На заседањ у Народне скупш тнне 18. 
марта прва тачка дневног реда била  je нз- 
бор  амкете поводом догађа ја  на Чукарицн. 
Лапчевнћ je предлож ио да ce нзабере ан- 
кета од пет чланова која  he извидети „по- 
јаву ш трајка  на Чукарици п његове узро- 
ке". Питан.е делокруга  рада анкете довело 
je  до расправе изм еђу Протића и Лапчевп- 
ha. О позиција  je то искористила да мапад- 
пе С. П ротића. П авле M a p n i i K O B i i h  je окрм- 
вио министра унуграш њ их дела пгго нмје 
на време обавестио Скупш тину о догађа ју  
Чукарици и нагласио да „неко мора бити 
крпв y то ј ствари". А лекса  Hemnh je  за- 
хтевао да анкета треба да ce изабере што 
пре н нанао ripoTiiha, оптуж ивш м га за пза- 
зпвање крвопролиЈта. П осле  тога су посла- 
ници пристунили гласањ у за избор чланова 
анкете. Гласање.м су за чланове анкетне 
ком иси је изабрали : Јоцу Станковпћа, Јосу 
JanyiiieBnha, Том у  Бурђевића (радикали ), 
М иту  ILm uaiiOBnha и М илана MeiKOBiiha 
(сам остал 1 1 и радикали ).72

И нтерпелац и ја  Д. Лапчевнћа поводом 
сукоба п олп ц н је  и ш трајкача на Чукарицп 
дош ла je  18. ју л а  на дневни ред Народме 
скупш тине. M ebyrnvi, тада je  однос између 
владе и опозици је  био  другачи ји  него по- 
четком  1907. године, y  време владпне кризе. 
Смензивање С. П рогића са полож а ја  мимп- 
стра унутраш њ их дела  бпло  je  д о в о .ђ н о  да 
опознција прекине ж естоке нападе на рач 
владе. Скупш тина je  одлучи ла  да ce не дпс- 
к уту је  о интерпелацији , јер  je  поводом н>е 
радила скупш тинска анкета. И поред про- 
теета Лапчевића, реш ено je , да ce извештај 
анкетне ком иси је  ш тампа y скраћепом  оби- 
му м раздели посланици.ма. Д ебата о томе 
остављена je за касније. Ти.ме je  пптерпе- 
лаци ја  Д. Лапчевића, поднета 15. марта 
због догађа ја  на Чукарици, остала без ре- 
зултата .71

З А К Љ У Ч А К

Y борби  за прииредну и полигичку са- 
м осгалн ост y време царинског p aia  Србија 
je  била  припуђена да сво ју  нндустри ју  раз- 
вија уз пом оћ страног капитала. Такав Ha- 
41111 јачања дом аће индустри је пашао je
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израз y даваљ у повластица за рад инду- 
стри јалцим а са Запада. П овољ ни  услови  за 
улагањ е капитала давали су прилику стра- 
ним капиталистима да прош ире св о је  тр- 
ж иш те, a тиме н могућност да сс обогате.
Y  таквој ситуацији  радничка класа С рби је , 
слабо  организована и образована, иретва- 
рала ce y  лак  плен западних каингалиста y 
њ иховом  насто јањ у да увећа ју  ирофит. 
Због тога je  често долази ло  до  сук оба  из- 
м еђу  радника и капиталиста. С укобн  су 
најчешИе изби јали  због ниских надница и 
дугог радног времеиа.

Синдикати орпских радника и Српска 
соци јалдем ократска иартија с променљи- 
вим успехом  су  успевали да ce супротставе 
настојањ има индустријалаца. Д овол»но јак  
отпор фабрикантима ни је ce могао пружи- 
тн због нејединства y редовима радничког 
покрета С рби је, изазваног супарниш твом  и 
борбом  изм еђу Сиидиката и П арти је  око 
водеће у ло ге  y радннчком покрету. Насто- 
јањ е  П арти је  да y  својим  рукама држ и све 
конце радничког иокрета довело  je  до от- 
пора код појединих синдиката. Синдикал- 
ни ф ункционери, ко ји  нису м огли  да д ођ у  
на највиш е ф ункци је y партији и Главном  
радничкам савезу, били  су  носиоци отнора 
према вођству радничког покрета С рбн је.

Супарниш тво изм еђу синдиката и пар- 
ги је дош ло  je  до израж аја  и y питањ у 
регулисањ а односа радмика с управом 
Ф абрикс ш ећера. Односи са Ф абриком  
ш ећера су регулисанн 21. априла потпи- 
сивањем првог, 12. септембра —  другог 
н 18. сеитембра 1906. године потписива- 
њ ем трећен тариф ног уговора. П ош то 
љ им а нису побољш ани услови  за рад рад- 
ника, лист Савеза обалско-.моиополско- 
-надничарских радника „П р о ле т ер " напа- 
дао je  Главни раднички савез да je  пот- 
писао неповољну тарифу за раднике и 
да je  узурпирао права синдиката прилнком  
потписивања уговора с Ф абриком  m ehepa. 
„П р о лет ер " ни је могао да уздр.ма руково- 
дећи гголожај вођства радничког покрета; 
изгубивш и би тку  с Главним радничким са- 
везом и његовим органом  „Радничким  но- 
винама", и сам je  престао да излази . М еђу- 
тим, с пресганком  и злаж ељ а  „П р олетер а " 
нису престале невоље радника y Ф абрнци 
ш ећера. Тако су „Радничке новине" сачу- 
вале полож ај тумача стан.а y  радничком

покрету С рби је . П обеда  „Радн и чки х  нови 
на" y  полем ицн с „П р о ле т е р о м " би ла  je  
у једн о  и победа управннка Ф абр и к е  m e­
hepa. П ош то je  прихваћен став „Радн ички х  
новина'' да ф абрикант „гази  тар и ф у ", a не 
листа  „П р о ле т е р "  да je  он  изиграва збо г  
слабости  тариф них одредби , ф абрикан г je  
и даљ е користио тариф у онако  како му je  
одговарала, a на све прн.медбе да не по- 
ш ту је  одредбе м огао je  наћи оправдањ е 
и оптуж ити  раднике да они не п ош ту ју  та- 
рифие одредбе. Због тога je  о гк а зао  тариф у 
Главном  радиичком  савезу он ог трен утка  
када му je  представл>ала теш коћ у  y раду. 
T o  ce д еси ло  када je  на ск лади ш ту  им ао 
довољ но залиха iuehepa и када je , ум есто  
повећања надница старим  радницима, ири- 
мио нове раднике под истим  условим а. 
Ф абрикан ту  je  ш ила на р ук у  и критична 
ситуацигја y  к о јо ј ce наш ла влада, к о ја  je , 
због важ ности Ф абри ке  ш ећера за српску 
ин дустри ју , м орала  да јо ј  пруж а пом оћ.

Од 16. јануара , када je  д оби јен  отказ 
тарифе, до  26. ф ебруара, када j e  објавл>ен 
ш трајк , радничко вођство ни је  ниш та лре- 
дузи м ало  за „одбр ан у  у гр ож ен и х  интере- 
са п р олетари јата ". Руководство  радничког 
покрета, иако je  и сам о о д р ж а ло  25. јан уар а  
збор  посвећен незапослем ости  к о ја  ce ја- 
вила као последица затворене границе 
према A ycTpo-Y rapcK oj, о д у гов ла ч и ло  je  са 
об јавом  ш тра јка  све до  26. ф ебруара. 
Ш тр а јк  радника Ф абри ке  inehepa, ком е су  
ce придруж или  и радници обућ е  и кож а, 
показао je  снагу оваквог начина бор бе  рад- 
мичке класе за сво ја  права.

Н асто јањ а  владе да преброди  кри зу  y 
к о јо ј ce наш ла п р и бли ж и ли  cy  je  т е ж 1 БИ 
ф абриканта да сло.ми ш тра јк . Y  страху  од  
интервенције власти вођство  радника по- 
куш ава да избегне сук об  и зб о г  тога од 
ш трајкача траж и да прекину ш тр а јк . Ме- 
ђутим , непри јатељ ство радника према у- 
прави Ф абри ке од почетка рада y  тној па 
све до  отказа тарифе ни је  ce м огло  забо- 
равити за један  дан. Апстрактни  циљеви 
радничког покрета на к о је  их je  руковод- 
ство подсећало  као услов  за прекид ш трај- 
ка нису м огли  да победе над конкретним  и 
разумним  њ иховим  н асто јањ и м а да одбра- 
не сво ја  права. П окуш а ј руководства  мар- 
ти је  и Главног радничког савеза да пре- 
кину ш трајк , чи ји  je прекид и об ја в љ ен
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на кон ф ерен ци ји  ш тра јкача  уочи сукоба  с 
п олн ц и јом , изазвао je  раздор  м еђу ш трај- 
качима. Они к о ји  су  о стали  ла  и даљ е 
ш т р а јк у ју  н ч ув а ју  п рилазс  Ф абриц и  били  
су  нем оћни да  ce супротставе п оли ц и ји  и 
ш тра јкбр ехери м а .

У би ств о  четворице радника приликом  
сук оба  ш тра јкача  с п оли ц и јом  искористи- 
ла  je  Српска соц и ја лд ем ок р атск а  партија 
да бн док азала  ислравн ост  св о је  од лук е  о

прекиду и да би напала владу и полици ју  
за изврш ењ е злочина. Таквом  пропагандом 
партнја ce приказивала као једини пред- 
ставник радничке класе y Србпји . Том  цм- 
л>у je  с луж и ла  и акци ја  њ еног представни- 
ка y  Скупш тннн. Због немоћи опознци је да 
искорисги  до краја  овај догађај иитер- 
пелаци ја  Д. Лапчевића поводом догађаја  на 
Чукарици остала  je  без значаја за опози- 
ц и ју  y б срби  против владе.
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бодни.

5. Синдикати ce ставл.ају пош уно на рас- 
полагање фабршш да јо ј упућују своје чла- 
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8. Одлукама и нареБеп.има ревизора м о 
рају свн следовати.
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BiihcBiih, M. KoHciaHTHiioBiih и П. Мајер
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но она гарантује за минималну надницу;
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савеза, a спорове измеБу послодаваца и рад- 
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нике није допуштен, г) рад y фабрици непре- 
кидан даљ у н uohy. Смењиван>е радника вршп 
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договори, д) радови ван круга не лодлеж у 
овој тарифи, b) порез he ce наллаћивати рад- 
мицима 52-и део недељно од целсжуине годн- 
шње норезе, ако пореска власт на то пристапе, 
ж ) 1. мај признајс ce као радмички празник 
рада и тога дана фабрнка Hehe радити, з) от- 
каз тарифе je  ма три .\Јесеца обострано".

13 М. Вукомапови1т тврди да je  Главни 
Раднички Савез „npoueibyjyhn да може до1пи 
до већнх комплнкација ( . . . )  прихватпо тари- 
фу без обзира на недостатке". Ово TBpben>e 
би ишло на руку објаш њењу датом од стране 
Главног Радличког Савеза. Али, ни М. В ук о  
мановић нн Л. Ивановнћ не наводе одлуку 
Синдикалног Beha од 4/17. сеитембра и одлу- 
ку Конферемције радника фабрике 3/16. сеп- 
тембра по којима je сваки синдикат требало 
да нзабере по једног члана заједно са тариф- 
ном комисијом разраде чланове тарифе, па
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гек оида да иду код фабрпкапата на новс ире- 
говоре Yn. М. Вукомановић, н. д., 113; Л. 
Ивановић, 90— 91; Р. Јешић, 55; В. Винавер je 
приметио да je  5/18. септембра „склапљена ло- 
шија пова тарифа, која je  мало давала рад- 
нишша a управа je  још  и иродужавала радно 
време". —  Снндикално-штрајкачки покрет, 41; 
Л. Ивановић je најиодробније прлказао исто  
ријат настанка тарифе, алн je  погрешно за- 
кључио да je  добијена релатннво добра тари- 
фа. Као оиравдање за то навео je да ce Гла- 
вни раднпчки савез морао борити ма два 
фронта: иротив схвагања Синдиката обалско- 
-монополскомадничарских радника н лротив 
велике понуде радне снаге на тржишту, те да 
ce због тога мије могао усредсредитн на ираве 
ироблеме. —  Штрајк, 91; М. Вукомановић je 
остао ма стаповишту да je  Главни раднички 
савез .дооро ' радио1. — Синдикалпи покрет., 
113— 114; „ Пролетер", 2. септембра 1906; „Рад- 
ничке новипе", 118/30. септембра; М. Вукома- 
новиН, 114; В. Випавер, 41; Л. ИваповиН, 91.

14 „Радничке новпие", 110/12. септе.мбра и 
109/9. септембра 1906; „Пролетер", 3/1, окто- 
бра 1906; Л. ИвамовиИ, 91.

15 „Пролстер", 3/1. октобра. „V  Фабрици 
ce ради десет часова по уговору, међутим no- 
m ro природа послова није дозвол.авала да ce 
одморе они су радили дваиаест часова. Поред 
гога y тарифи je  стајала тачка да ce смењи- 
вање раднмка y педељу врши y подне или 
како ce са радницима уговори. За овим ре- 
чима ce крије много штошта рђаво. A шта и 
значи то: како ce са радпицима уговори? Пре- 
ма овакво.м начину смењивања", наглашено je  
y Пролетеру, „смељивање y подпе излази да 
онп радници који раде ноћу између суботе и 
кедел>е, a који раде и недел.ом пре подне, да 
ти радници раде осамнаест часова ноћног ра- 
да, јер  рад недел>ом до подне je  продужпи 
рад и тада раде опи исти радници који раде 
и nohv између суботе и недеље. Ово ie нешго 
ш го je  најж алосни је y овој фабрици, a ш го 
je  доби.го одобрење тарифе. Јер када радник 
y be y фабрику y 6 часова no подне y суботу 
a H3abe из ње y недељу y подне онда оно 
недељно пола дана није више дневни рад, 
то je  ноћни рад н го чшш равпо 18 чаеова 
непрекидног рада. Какви ли могу бити не- 
cpehminn којн излазе са рада v недељу y подне! 
Мора да оии ништа ne впде, не чују, пншта 
ne ocehajy. На њихови.м очима ce мора нала- 
зити извесан вео који им ne да ни по сврше- 
ном раду да виде светла" копстатовао je 
„П ролетер", „кроз и.пхове уши ce целог дана 
мора преламати клепетап»е машине те да ne 
могу чути ни глас своје деце, жене, мајке, 
драгане; ге мора да су нзморени, сатрвенн, 
убијени љули. који внше ne живе него уми- 
ру, нз дана y дан, нз ноћи y noh умиру".

16 „Радничкс иовине", 119/2. октобра 1906.
17 ,,Радничке новпне", 122/10. октобра 1906.; 

Ст Б. V I. 1906, 4122— 4123; Л. Ивановић, 91.
1,1 „Пролетер", 4/8. октобра 1906.; „Радчич- 

ке иовипе", 124/14. октобра 1906; AC, Збирка 
Трнш е КацлеровиИа (ЗТК), 8. Каплеровић je

сматрао да je  ,,Пролетер", „тепдепциозно н y 
алузијама писао о неким водећим људима v 
покрет\"; H. М. ПоповнИ истиче да је  ,,Про- 
летер", „оптуживао Луку Павпћевића због 
пских закулисних радња, које je, као пред- 
сгавник Главног Радничког Савеза, имао с 
управом Фабрнке mehepa na Чукарици". — 
Ннкола M. nonoBuh, Димитрије Туцовик њс- 
/оч лсивот к pad, Београд 1934, 91.

14 „Пролетср", 5/17. октобра 1906.; М. Ву- 
комановић сматра да je  Скупштина Обалско- 
-монополско-иадпичарских радника одржапа 
21. октобра по Вукомаповићу 8. новембра) као 
одговор на одлуку Синдикалног већа од 25. 
септембра/8. октобра, којом je прихваИен рад 
ревизора y пигању тарифе. Међути.м, Скупш- 
rn«a je  одржапа y оквиру иоле.мике „Проле- 
гера" n „Радпичких новипа“ n својим одлу- 
кама je  представљала одговор „Радничким 
повипама" због тога што су мапале Савез 
обалско-мо! 1ополско - наднпчарских радника
Ако ce ирихвати мнш.Бење М. Вукомаповића, 
остаје нејасно зашто je управа овог Савеза 
чекала две недел>е да одговори па одлуку 
Синдикалног већа? Yn. M. Вукомаповић, 114.

20 „Пролетер", 5/17. октоора 1906; „Раднич- 
кс новине", 128/24. октобра 1906; Мипистар 
унутраш 1 ш х дела В. Тодоровић позвао je 24. 
марта 1903. годипе предеедиика и потпредсед- 
ника Београдског радничког друштва Милути- 
на Симића n Михаила Пауновића, нудећи им 
повчапу по.моИ за синднкате, али под условом 
да ce „мапу политике". Никола М. Поповић 
иаводи да ce n a y n o a i i h  обрагио за савет Д. 
Jlan4eBnhy, којн му je  одговорио: „Како вас 
пита тако му одговорите". Лука Павићевић je 
y  то време био иредседник Централиог одбора. 
On ce за савет обратио К. Стојановићу. По- 
n o B u h  истиче да му je  o n  рекао: ,,Па м Фер- 
дииапд Ласал je  y своје вре.ме правии сличпе 
компромисе с Бизмарком". Пошто су добили 
полршку, FlaBnheBuh, Симић п ПауповиН с\ 
ирихватплп ТодоровиИеву ионуду и па Збор\- 
радпика 30> марта донелн су решење да ce 
изабере делегација која lie nhn код министра 
уиутраппвпх лела ,,као осведоченог пријател.а 
занатлија и радиика", да га замоли да ce on 
заузме, као њихов пријатељ, ,да њнхови пра- 
ведни захтеви добмју сатисфакцију". Одбор 
je y резолуцији 30. марта нагласио да они 
нису против министра „иити протнву iberoBux 
другова ( . . . )  и моле их да их као раднике и 
занатлијс зашгите и њи.ма и њиховим породи- 
цама праведном заштитом даду средства за 
мнрно њпхово развиће ( . . . )" .  Резолуцију од 
30. марта потписали су: М. Симић, Л. ПавиНе- 
nnh, Д. КаповиН, Ж. Ивошевић, С. КретиН, Г5. 
ПерчевиИ, Ј. БабиИ, С. Кара-МихаиловпН, М. 
Пауновић, Л. Јовнп н Н. Васи.Бевић.

naBnheBnh, КаповиН и Ивошеви11 су под 
пригиском Р. ДраговиИа дапи супротну пзјаву, 
док су остали потписпици задржали сгав до- 
нет y резолуцији. ,Да ЛапчевиН ппје дао Пау- 
повпИу онакав савет и да ce ПавићевиН, како 
t o  o n  каже, ‘ колебао*, „нагласно je  H. М. По- 
иовпћ, „сигурпо je да до овога издајства опда-
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њег радничког покрета не би дош ло". Због 
оваквог става Ј1. Павићевића 1903. године 
ССДП je  на изборил1 а 1905. године изгубила 
други мандат у Београду за које je  био ои 
кандидоваи. — H. М. Поповић, н. д., 74— 75, 
82; М, Вуко.мановић сматра да je  одлука о 
оснивању Радничког савеза донета „у досга 
специфичним условима". Он сматра да су 
Збор од 27. априла, који су сазвале присталице 
оснивања Радничког савеза „иод окрил>ем ре- 
жима", иреузелн водећи социјалисти и „кла- 
сно евесии радници"; одбацилн предложена 
иравила и па предлог Н. Величковића изабра- 
ли одбор за израду правила Савеза. Y  одбор 
су ушли: Ж. Ивошевић, Н. Величковић, Л. 
Павићевић јМ. Алимпић, Ч. Мишовић, Д. Илић, 
А. Тополац, П. Станковић, Д. КановиИ, М. 
Савић. Правила je  поднео Министру Ј1. Павн- 
ћевић, 10. маја 1903 године. — М. Вуко.мано- 
вић, Гл. P. С. Србије од I  do I I I  Кот реса  
(1903— 1905), Токови револуције, X— X I, 159— 
238, Београд 1974— 75, 161; О личности Ј1. Па- 
вићевића говори и констатација H. М. По- 
повића да je на Коигресу ССДП 1904. године 
владо „систем шапутања", што je  Павићевић 
нскористио и предложио ,,на основу методе 
колебаља" да Конгрес ирихвати мишљење 
опозиције, тј. да ce иде на изборе y заједници 
са буржоаским партијама. — Д. Туцовић ње- 
гов живот, 82, 90; В. поводо.м догађаја 1903. 
године полеммка К. Стојановића и JI. Павиће- 
вића — Радничке новине, 146, 147/6, 8. децем- 
бар 1907.

21 „Пролетер", 5/17. октобра 1906; „Рад- 
ничке новине", 128/24. октобра 1906; AC, Срп- 
ска социјалдемократска партија (ССДП), 65а, 
324; Т. Кацлеровић je забележио да Д. Лапче- 
вић није желео да ce о овоме иише y „Рад- 
ничким новинама", „али ја  сам искористио 
једно дуже бавл,ење Лапчевића ван Београда, 
( . . . )  и преко „Радничких новина" отворио по- 
лемнку са „Пролетером", a када ce ЛапчевиН 
вратио y Београд обе управе су на питање 
„Пролетера" „одговориле да ce слаж у". —  AC, 
ЗТК, 10— 11; „Радпичка борба", 4/4, фебруара
1907. године. Y одговору на нападе „Раднич- 
KUX новина" Крста Цицварић je  између оста- 
лог нагласио: „Занимљиво je  да воБи наше 
социјалне демократије постају страшно иер- 
возни кад k o  xohe да критикује теорију и так- 
тику њихове партије. To  долази отуда што су 
они махом плаћеии чиновннци y партији па из 
појмљивнх психолошких разлога сваку па и 
начелну критнку социјал-демократске странке 
схватају као покушај да им ce узму средства 
за живот, да им ce онемогући егзистенција".

22 „Пролетер", 7/29. октобра 1906.

23 „Радничке новине", 132, 133/2, 4. окто- 
бра 1906.

24 „ Пролетер", 8/5. новембра 1906.
25 „Радничке новине", 137/14. новембра 

1906; Кацлеровић je  забележио да je  било „бо- 
јати ce да ce из овога ие нспољи нешто теже 
што бн пореметило ред и добре односе y

покрету". —  AC, ЗТК, 10— 11; „Антипролетер- 
ски карактер социјал-демократије очигледно 
ce види y држ ању и понашању њених првака 
према маси која ce налази у љени.м редовима. 
Због ibenor централистичког карактера, због 
ужасне и нечувене дисциплине која влада y 
тој партији, маса je  лишена сваког права на 
самостално кретање и мишл>ење и постала 
слелим оруђем y рукама својих првака". —  
К. Цицварић, И з анархисггичког програма, Бео- 
град, 1910, 74.

26 „Радничке новине", 139/ 18. новембра
1906; Чланак Једна жалосна појава  написао 
je  Т. Кацлеровић. Y  својнм сећањима он je  
забележио да Лапчевић „није хтео лично да 
реагира на овај наггис, али je  био задовољан 
оним што сам ја  написао". — AC, ЗТК, 12; За 
оцену личпости Д. Лаичевић, H. М. Поповић 
користи карактерпстичан нример. Ha IX  кон- 
гресу ССДП Лапчевић je  био уз Туцовића и 
говорио „Тако je ", a одмах после конгреса, 
узвикивао je  „Не, није тако". —  H. М. Попо- 
повић, н. д., 119— 120.

27 „Пролстер", 10/19. иовембар 1906; Кац- 
леровић, као писац чланка који.м je  одгово- 
рено на нападе на Лапчевића, навео je  да за 
њега није био „у питању писац овог налиса 
М. Нешковић", већ уредништво „П ролегера", 
„које je  знало да ce ово писање односи на 
Лапчевића". На крају сећаља, „после педесет 
и више година", on je иагласио, „да je  било 
добро за цео покрет што су 'Пролетер' и 'Ж и- 
вот‘ престали излазити" —  AC, ЗТК, 12— 13; „Y  
интересу je  радннка ослободити ce што пре 
једне странке, која хоће преко љихових леђа 
да ce докопа власти па да их после експлоа- 
тише до миле вол>е", писао je  Крста Цицва- 
рић. — „Радчичка борба ", 6/18. фебруара 1907; 
О „ћутањ у" ЛапчевиНа говори и H. М  Попо- 
вић. Y време сукоба с „нововремцима", Лап- 
чевић ce није изјашњавао јер  ce слагао са 
Скерлићем и Поповићем, a с друге стране je 
увиђао да ће партијско вођство иобедити. На 
крају je  n Лапчевић „проговорно", нагласио 
je  Поповић, али je  давао иротнвречне изјаве и 
избегавао да ce определи за једну или другу 
страну. —  Д. ТуцовиН, његов живот и pad, 
87— 88.

28 „Радничке новине", 141/23. новембра
1906; AC, ССДП, 65а, 330; М. Вукомановић сма- 
тра да ce „сукоб постепено смиривао, јер  нису 
y питању биле битне иринципијелне разлике" 
и да je немоћ опозиције приморала В. Стоја- 
новића да престане уређивати ,,Пролетер“ . — 
Синдикални покрег, 115; Р. Јешић je  окара- 
ктерисао В. Стојановића као ,лесну опозици- 
ју? " — И деолош ко политичке струје, 118.

29 AC, ССДП, 65а, 327— 329; „Радничка бор- 
ба", 11/11. марта 1906 „Као и свака друга по- 
литичка клика, која тежи да ce докопа др- 
жавне силе, која ce бори за освајање власти 
над целим народом, она ce стара да онај део 
народа који je  из глупости ступио y њене ре- 
дове омако исто окује  и стегне ланцима пар- 
' ијске дисцшишне, као ш го he сутра, ако нкад
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дође до власти, окиватн м стезатп цсо народ 
лашшма закомитости".

30 AC, М Н П —Т. 1906, X I I I ,  57. За евенту- 
алие преговоре Србије и Аустро-Угарске била 
je заинтересована и Фабрика mehepa. Управ- 
иик Фабрике ce y внше наврата oopahao вла- 
ли да je подсети иа внсину царине :ia uiehep. 
Он je 30. јупа/13. јула тражмо од ње ,да нам 
изволи дати своја увераваља да he како y 
ировизоријуму тако н при дефинитивном гр- 
говинеко.м уговору заштити машу производњу 
inehepa царимеко.м стопом од бар 30 дин. од 
сто кг. с ти.м да y колико буде царииска сто- 
па мања од 30 дин. y толико да на.м ce одобри 
иа име бомификације од државне трошарипе". 
Управник Фабрике je 26. октобра/9. повембра 
истакао да ce , ипдустри ја шећера не може 
развити где лема државне заштите, сгога je 
прошла фабрпка обуставила свој рад и због 
тога he и садашња фабрика морати обуста- 
вити рад ако заштитпа царппа услед 1шских 
продајних цепа постаме илузорна".

31 Никола Вучо, Економска историја Ср- 
би је  do 1 светског para, Београд, 1955, 250; 
Д. B o p b e B i i h ,  Царински рат, 250 и дал»е, 411 и 
даљс; Љ иљаиа Алексић-Пејковић, Одпоси Ср- 
би је  eel Ф ранцуском и Енглеском 1903— 1914, 
Београд 1965, 184, 189— 190; Јован Ж ујовић j e  
забележ но да су радикали иреко A Николића 
нудили Љ . Стојановићу 8. јануара 1907. године 
коалицију ,,од десетак самосталаца" и питали 
шта желе самосталци. Стојаиовић j e  одгоно- 
рио „ништа до заканитост". —  Ј. Ж ујовић, 
Дневник, I, Београд 1986. 132.

32 „Радничке ноаине", 5/11. јапуара 1907; 
Ј1. Ивановић сматра да je тарифа отказана јер 
„управу фабрике пису рукоподили иккакви 
хумани разлози и брига да радници ne остану 
y сред зиме без посла, ne h жеља да сачува 
свој кагттал п своје интересе". — н. д., 91; Не- 
прихватљиво je и петачно гледиште Б. Веља- 
n o b n h a  да je уирава Фабрмке учинила 'нај- 
грубљу повреду' тармфе: отказала je посао 
радннцима синдикалним повериоцима и реви- 
зорнма без споразума са управом Главног 
Радничког Савеза, мада je го било  нзричито 
предшЉепо тарифом". —  Бранислав Вел.апо- 
B i ih ,  Штрајк радиика фабрике uiehepa иа Чу- 
карици 1907, Годпшњак Града Београда, V I, 
125— 137, Београд 1959, 125.

33 „Радничке поаине", 10/23, јануара 1907.
'-1 AC, М УД — П, 1907, I I I ,  24; X X IV , 109;

Ст. Б. IV  1906, 2206; Код Д. Борђевића — Ца- 
рински par, 410— 411 вероватно грешком сто- 
ји да je интерпелацпју поднео Љ . Стојановпћ.

35 Ст. Б. IV  1906. 2208.
л  Ст. Б. IV 1906, 2310— 2318.
37 AC, ССДП, 65а, 351; Миленко Топаловић 

смагра да je  то била „активна подршка бео- 
градског пролетарп јата полигицп Српске co­
nn јалдемсжратске партмје y борби ирогив ом- 
дашње реакције". —  Синдикалне п партијске 
оргапизацчје Београда до П рвог светског para, 
ГГБ, V I, 91 — 124, Београд 1959, 104,

38 Ст. Б. IV  1906. 2336 и лаљс, 2394 и даље, 
2405 и да-bei

,ч Ст. Б. IV  1906. 2442— 2451; Миодраг Про- 
nih, Димитрије ТуцовиИ u анархосипдикалп- 
сти v српском радничком notcperv, „Књижев- 
ност", 2, 137— 153 Београд 1956, 149— 150. Он 
категоричкн тврдн да Српска социјалдемократ- 
ска партија , за све време своје активностн 
никада ни y једном впду ннје сараћивала са 
граБамским партија.ма"; В. Винавер je  прн- 
метио да ce Лапчевић 26. јануара прикључио 
„грађанској опозицнји". — н. д., 48.

40 Ст. Б. IV  1906, 2464 и даље.
41 Ст. Б. IV  1906, 2598—2599.
42 Ст. Б. V 1906, 2600 н даље, 2609 н дал>с.
43 „Радиичке новине", 13/30. јануара 1907.
44 Ст. Б. V 1906, 2690; Д. Борђевић, 413.
45 Ст. Б. V 1906, 2710— 2717.
*  Ст. Б. V 1906, 2829— 2831 и даље, 2849—

2854.
47 „Радиичке иовине", 20/15. фебруара 1907; 

Ст. Б. V II  1906, 4100—4110; Л. Иваповић, 92— 
93; ,,Политика", 1106/14. фебруара 1907; AC, 
М УД — П, 1907, IV, 143; Б. BejbânoBnh тенден- 
циозпо истиче да су синдикални повериоци 
упозорили уираву Фабрике да je  дужна пош- 
товаги потписану тарифу до септембра 1907. 
године, a да су „немачки концесионари из Ре- 
гензбурга н њихов управник Голдшмит, позиа- 
ти непријатеЈБ организованих радника, сигурнп 
y подршку владајуће српске бурж оазије, грубо 
одбили упозорење мредставиика синдиката, из- 
јавикши да они могу обезбедити јефтииу рал- 
ну спагу кад год го зажеле". — Штрајк, 125— 
126; Вучо смагра да je „врло тежак положај 
радника довео до познатог штрајка 1907. го- 
дине, који je y крвм угушен", —  Фабрика шс- 
шера, 35.

4« AC, М УД— П, 1907, IV, 143; Сг. Б. V II
1906, 4100— И 10; AC, ПО, 205/141; Л. ИванопмН 
сматра да су услови за воћење штрајка y иро 
jiehe 1907, године били иово.вни због тога што 
ce сматрало да he ce велик број незапослених 
ангажовати на јавним радови.ма и да he тнме 
фабрикант остатн без могућности ла набави 
штрајкбрехере. — и. д., 94. Међутнм, да такве 
прстлоставке нису биле тачие показује и ста- 
ње y Дружипи Типографских раднпка. Због 
60 пезапослепих радпика Дружина je  крајем
1906. годипе затражила помоћ од Централс y 
Берпу. Почетком 1907. годипс Дружина je  има- 
ла 63 пезазослепа радпика ,,ие рачуијау1т 
учепике и машинско особље". —  Никола Вучо, 
Штрајкоаи типографских радиика крајем X I X  

а почетком X X  века, ГГБ, V I, 41— 51, Београл 
1959, 48— 49; Д. Bopbeanh je мши.нења да су 
y гштању „три велика штрајка". —  На почсг- 
ку раздобља ратова Историја сриског нарола, 
V I/ 1, 124— 207, Београд 1982, 202; Мнлепко То- 
паловић сматра да cy y питању три штрајка 
која су почела истовремеио. По његовом мшп- 
л>еп.у власиици ових фабрика су току штрај- 
ка закључили споразум којим cv ce обавезали 
да ни један од њих не сме примити на рад 
организовапе ралиике. За прекршиоце овог
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споразума бнла je  предвиђена казпа „од 1000 
дипара". — Штрајкови радпика Београда 1903 
— 1914, ГГБ, V II, 319— 351, Београд 1960, 332; 
Добрила Ивков сматра да je  објављивап>е 
штрајкова y фабрици кожа и фабрици обуће 
било део „координиране акције, коју je  на 
Чукарици предузео Главни раднички савез, 
савез, јер  je  y исто време објављен штрајк
il y фабрици niehepa". — Делатност Савеза 
icoMapcKO-npepabueauKux радника Србије y 
периоду 1903— 1914, Токови револуције, X — XI, 
393— 450, Београд 1974— 75, 425; Б. ВељановиИ 
тврди да je  истовремено када и штрајк y фа- 
брици шећера почео и мгграјк „око 60 радника 
фабрике обуће Клидиса и другова". —  ШтрајК, 
126; y извештају анкетне ко.мисије наводи ce 
да je штрајк y фабрици кожа и o6yhe почео 
14/27. фебруара —  Ст. Б. V II  1906, 4100; Сер- 
гије Димитријевић сматра да су на Чукарицу 
доведени полицајци, пешадија и коњичка жаи- 
дармерија и комите који су завели терор. — 
Социјалистички радпички покрет y Србији  
1870— 1918, Београд 1982, 120; Б. Вељановић je 
био још  теннеднциозиији y опису стања на 
Чукарици. Он тврди да су „свуда око фабрике 
жапдар.мермја, пешадија и коњица, штрајк- 
брехери, поп-Минићеви сељаци и београдски 
лимпенпролетаријат очекивалн знак полицнје 
да силом продру y фабрику" н да je  на Чу- 
каричком нољу логоровала војска .спремна 
да притекне y иомоћ, Штрајк, 131.

44 „Радпичке новипе", 20/15. фебруара 1907; 
Б. Вељановић истиче да су ce штрајкачки од- 
бор и Раднички савез „трудили за све време 
штрајка да штрајкаши никаквим поступцима 
не наруше ред и законитост". —  н. д., 131; К. 
Цицварић je  наглашавао да на „Чркарици 
пламти једна мала социјална револуција", али 
je  истицао да ,/има једна сила која раднике 
позива да остану y границама буржоаске за- 
конитости. To je  социјална демократија. ( . . . )  
Чувари законнтости увек су капиталистички 
агенги, па звали ce oira жапдаЈрми или соци- 
јални демократи". —  „Радничка борба", 6/18. 
фебруара 1907; Нешто касније je  нагласио да 
, легалне штрајкове могу проповедати само 
окорели буржоаски лупежи који под маском 
социјализма баратају по радничким џеповима 
и грицкају један део „виижа вредности". „Ле- 
галнсти су'', истакао je  Цицварић, „савезници 
послодаваца и они су опасни по раднике, као 
н сами послодавци. Свмма њи.ма радници мо- 
рају довикмути ма колико то недемократски 
звучало, законитост мас убија". —  „Радничка 
борба", 7/25. фебруар 1907.

Ст. Б. V I 1906, 2966 и даље, 2969 и даље.
51 Ст. Б. V I 1906, 2969, 2973; В. Вннавер, 

48; K. UnnBapnh je  прокомептарисао дијалог 
између С. ПротиИа и Д. Лапчевића, истнчући 
да „социјалде.мократски иосланик није ни по- 
кушао да оспори то право љегово (право па- 
1 роле око фабрике), али ce свим силама ста- 
рао да докаже да су представпици полицијске 
власти своја масиља вршили y пијану стању. 
И све што je  тај послаштк могао с правом 
захтевати од Министра састојало ce y томе да

Минмстар своји.м органима забрани претерану 
уиотребу алкохола. Министар je  дабоме обе- 
hao да he y том погледу предузети све потреб- 
ие мере". — ,,Радничка борба", 7/25 фебруара
1907.

52 Д. БорБевић, Царписки рат, 411; „Поли- 
тика", 1105/13. фебруара 1907.

«  AC, М У Д — П, 1907, X X V , 109; X X X II I ,  5.
w AC, М УД — П, 1907, IV, 143; X IX , 13; Ст. 

Б. V II  1906, 4100—4101, 4078— 4079, 4110— 4124, 
4146— 4164; В. Винавер, 42; JI. Ивановић, 96— 97.

55 Ст. Б. V I I  1906, 4101, 4079. 4110-4124, 
4146— 4164; AC, М УД — П, 1907, IV, 143; AC, ПО. 
203/141; 204/141; Л. Ивановић, 97— 99; Б. Ве- 
л^аиовић нетачно тврди да je  први покушај 
увођења ш грајкбрехера пропао и да су тада 
, радшши иослуш но ишли испред нушака по- 
лиције, али само до испред фабрике, a затим 
су, видећи своје другове штрајкаче, скренули 
к н.има, на очиглед немоћне полиције". —  
Штрајк, 128.

56 Управник фабрике Голдшмит je  23, фе- 
бруара/8. марта око 10 часова имао дуж у кон- 
ференцију са потпредседником Народпе Скуп- 
штине ЈБ. Јовановићем, a зати.м с мшгистром 
уиутрашљих дела С. Протићем. „Самоуправа“ 
je  истог дана ггисала: „Ми бар свесрдно же- 
ли.мо да сиоразум изме!зу српских радника и 
фабричара и њихов истрајан рад, ирихвате по- 
вољне прилике за развитак домаће индусгрије 
и донесу знатне користи и радпицима и фа- 
бричарима. Ми амелујемо на свест обе ју  стра- 
ма, у искреној тежњи, да ce што пре отпочне 
нмтензиван рад на економском преображају 
Србије". Голдшмит je  након штрајка нагласио 
,да су народни посланици, који су ce трудили 
да рад1гике из унутрашњости добијемо у ин- 
тересу пол.опрнвреде, као y имтересу младе 
српске индустрије, стекли неоспорно велику 
заслуту". —  „ Политика", 1115/23. фебруар 1907; 
„Самоуправа", 45/23. фебруар 1907; Ст. Б. V I I  
1906, 4115; Л. Иваиовић, 102.

57 Ст. Б V I I  1906, 4153; AC, М УД — П, 1907, 
IV, 143; X IX , 13; Л. Ивановић, 105; Радикалски 
посланик из крушевачког округа non Михаило 
Минић je  из села Мејдава, Купаца, Гркљана и 
Шаврапа сакупио око 2 000 сељака. У  нросто- 
ријама иачелства делио им je  повац на име 
аконтације и обећавао лепу зараду y Фабрици 
niehepa. —  Тодор Стојков, Раднички покрет 
y Крушевцу, Историја X X  века, II, 311— 350, 
Београд 1961, 323; Б. Вељановић сматра да им 
je  non Минић oôehaBao „бесплатан стап, одело 
n велнку плату", a када су дошли y Београд, 
no п>еговом мишљењу, non Минић „није имао 
храбрости да их лично уведе y фабрику, пего 
je  иесвеспе и обмапуте сељаке предао фабрич- 
ким и полицајски.м агептима као бело робље".
—  Штрајк, 128.

5* „Политика", 1120/28. фберуар 1907; Ст. 
Б. V II  1906, 4103; JI. Ивановић, 105— 106, Б. Ве- 
љановић пеосновано тврди да je  тарифпа ко- 
мисија последњег дана фебруара „чипила по- 
следн>е безуспешпе покуш аје да са послодав- 
цима дође до споразума ц да ce ш грајк окон- 
ча", a да су послодавцн ,,грубо и са пиподо-
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штавањем одбијали сваки разговор са тариф- 
ном комисијом радника". —  Штрајк. 131.

59 Ст. Б V I 1906, 3248; AC, ПО, 204/141; 
Пош то je Главии раднички савез јавио Управи 
Града да je  штрајк завршеи, Управа пије мо 
рала користити одобрепу помоћ војске. Због 
гога je  Управа 2./15. марта тражила од мими- 
етра унутрашњнх дела ,да престане прилрав- 
пост y војсци јер je ред иа Чукарици повра- 
heii". —  AC, П О ,'202/141; 204/141; 205.141; 207/141; 
Лазар Иваповић маводи одлуку Мииистарског 
еавета о употреби војске за угушење штрајка, 
истичуИн да „преузиматве овако драстичних 
мера показује с једне стране да je штрајк 
евојом  озбиљнош ћу и спажном организова- 
ном мобилизацијо.м радппка дубоко уздрмао 
ннтересе капиталпста, a уједно и заплашио 
радикалску Владу због могућих политичких 
последица". Међутим, није поменуо да војска 
није употребљеиа за угуш ење штрајка. Ом та- 
кође нетиче да je  опасмоет од интервенције 
војске разлог зашто je  дош ло до еукоба м 
неслаган>а y радиичким редовима y вези еа 
пнтањем треба ли маставити или прекинути 
штрајк. На оспову овога остаје нејасно за- 
што je уопште п објавл>еи пгграјк кала ce 
зна да je  употреба војске и полиције y сла- 
\1 ању штрајкова y то време нормална појава.
— Yu. Л. Ивановић, н. д., 107— 108, 119; Р. 
Јешић пеосновано тврди да je  и војска уче- 
ствовала y Hohn I. марта —  н. д „ 56; Bopbe 
Kнeжeвиh такоБе сматра да je бурж оазија 
употребила војску и полицију и тако изазвала 
„смрт пеколико радника". —  Сипдикалпи ио- 
крет v Крагујевцу 1903— 1914, Зборник Ф и л о  
зофског факултета, V I I I ,  699— 740, Београд 
1964, 721; Неприхватљиво je  мишљење Б. Ве- 
љановиИа да je одлука владе „о  стављању y 
приправпост београдског гарнизона" највећи 
кривац за одлуку фабриканта да угуши 
штрајк. —  н. д., 131.

60 Радничке новине" , 27/3 марта 1907; AC, 
ЗТК, 25— 26 Б. Вељановић неосновано тврди 
да ce „велик број мровокатора и полицијских 
органа размилео ( . . . )  међу радницима и ве- 
што потстицао радннке да истрају y штрајку 
и поред огро.мне оружаме силе“ . — н. д., 131; 
Л. Иваповић, 109— 111 Ом сматра да су , бор 
бени елементи" овладали штрајком већ 27. 
фебруара/12. марта, a на осиову писања „Рад- 
мичке борбе", за неуспех тарифне ко.мисије 
окривио je  људе око тог листа. За оправдање 
држ аља ССДГ1 ои наводп два главпа узрока:
1. ситуацију око штрајка; а) да je фабрикапг 
одлучно да набави раднике, б) учешће полицн- 
је  y штрајку, в) понуду фабрнканта да he прн- 
мити назад на посао 150 шграјкача; 2. делова- 
н.е анархистичких н директашких елемената. 
Међути.м, мошто je  одлучио да сломи штрајк, 
фабрнкамт je  тражио no\ioh полиције, што je 
за омо време била нормална појава. Фабрп- 
кантова понуда да ће иримити 150 радника 
назад ма посао имала je за циљ да изазове 
раздор vteby радницима, a уједно je  пружила 
разлог ССДП да мирним мутем оконча штрајк. 
Радничко вођство je \ ro\t иастојамд' изгубнло

из вида борбепо расноложење штрајкача, к о  
је су и самн токо.м штрајка подстицали. To 
je главни узрок зашто радннцн ипсу прмхна- 
тили одлуку тармфне комисије о прекиду 
штрајка. 2. Ш то ce тиче утицаја апархиста на 
штрајкаче н исход штрајка, којм истмчу и 
P. Ј e 1 1 и I h, ц. д., 122, и М. Вуко.мамовић н д., 
115, може ce pehn да je он преиаглашен. To 
долази отуда што су Bobe ССДП иалазиле глак- 
мог кривца за мораз штрајка y деловању анар- 
хиста н њиховог лнста „Радничка борба". Ме- 
ђутим, из садржаја текстова , Радпичке борбе" 
види ce да je Кр>ста Цицварп!) своју пажљу 
впше посвеНивао теоријскнм пиган.има пего 
практичном деловању. To je  посебпо каракте- 
ристичио за његове текстове везане за снтуа- 
иију на Чукарици. К. Цицварић je 25. фебру- 
ара/10. марга истакао да ,,на neepehy шграјк 
воде социјал-демократи чија ce улога састоји 
са.мо y гоме да коче ток шрајка н да ти.ме, ма 
n мехогнчно, помажу послодавачке зликовце. 
Буду ли они тај штрајк и дал>е кочили, штрајк 
he ce извесно свршнтп радничкнм иоразо.м".
— „Радничка борба“, 7/25. фебруара 1907; Л. 
Ивановигћ дал,е констатује да je вођство рад- 
ничког покрета хгело да спаси радникс и мо- 
крет од оружаме силе. Међутим, ако сс уз.ме 
v разматран^е чињеница да je  штрајк грајао
15 дана, да су радници по великој хладноћн 
даноиоћно стражарили око фабрике, као п да 
je борбеио расположење код радника подгре- 
вало и само вођство ССДП, опда ce прекид 
штрајка не може заснивати на другарском 
убеђнвању", иити ce сваки покушај који иа- 
сгојн да настави штрајк може пазвати „теро- 
ризам", апархија", .директна акција" итд. Ива- 
HOBuh примећује да „остаје чињеница даје 
руководство ппрајка остало без подршке ве- 
ћнне радпика и да je  тарифма комисија сме- 
њена и иа и»емо место изабрапа друга еа ко- 
jo.vi су радници, који су били решени да до 
краја остану па Чукарнцн. и поред тога што 
je објављен завршетак штрајка, као и поред 
личне опомепе Управника Града Церовића ла 
ce радници морају увесгн јер опи имају пра- 
во да раде". Оправдање за уво1?ење штрајк 
брехера приликом сваког штрајка било je да 
они имају право да раде.; Б. Вел>ановмћ пре- 
узима став из „Радничкнх иовина" n тврди да 
су одлуку о прекидању штрајка прихватили 
само „свесни социјалдемократн док je  Bchuna 
ипрајкаша огворено иегодовала против oov- 
ставе штрајка". На крају je закл.учио да су 
„провокатори п полнцнјски агенш веппо и 
vcneiiiHo обавили своју дужпост". — н. д., 131; 
У вези са днректашким акцијама н схватањн- 
ма y српском радничком покрету H. М. По- 
noBiih сматра да ce ома y српском радмичком 
покрету јављају врло рано иод утицајем Ми- 
лорада fioiioBiiha, али да ce .директаши" пису 
јавно афирмисали до 1908. године због гога 
што ннсу пмали снаге н што je пораз прве 
опознције „био join увек свеж y успомени 
оргамизоваиих радника" — н. д., 109 Peai'vjv hn 
на члаиак М. Протића, Д. Туцовић и анархо- 
спндикалисти y српском радпичком покрету.
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Н. Дивац je  нагласио да „уопште иије посто- 
ја ло  ништа y радничком покрету Србије 
што ce називало или шго би ce могло на- 
зватн ‘анархосшсднкализмо.м'." —  Недељко 
Дивац, Поводом једног чланка о Димитри- 
ју  Туцовићу, Кљижевносг, 10, 381— 385, Бео- 
град 1957, 382— 383, М. Вуко.мановић „Синди- 
кални иокрет y Београду до ирвог светског 
рата (у књизи Синдикални покрет y Београду 
до 1941. год.), 9— 169, Београд 1979, 118— 120;
О утицају анархиста на српски радннчки по- 
крет писао je н К. Цицварић. On je  нагласио 
да анархисти y Србији имају против себе 
„цео свет и то не само бурж оазију, која y 
анархистима види само разбојнике и убице, 
него и саме радиике, који, иако су иначе добри, 
ннсу y стању тако лако да ce ослободе пред- 
расуда о анархизму које су им улили буржо- 
аски неваљалци". —  „Радничка борби ", 4/4. 
фебруара 1907; Васа П. Кнежевић, учесник y 
оснивању анархистичког листа „Х леб  н сло- 
бода", a после изласка из затвора —  социјал- 
демократа, сматра да аиархисти мису имали 
\тицаја на организовани раднички покрег. — 
К роз борбе искушења и погрешке (успомене), 
Београд 1960, 12— 20.

61 „Политика", 1121/1. марта 1907; Ст. Б. V II  
1906, 4103 Церовић y свом извештају анкетној 
комисијн наводи да су га Прав;шћ и Максн- 
мовић позвали y 5 часова по иодне и саоп- 
штили му одлуку Конферонције шлрајкача. 
Према томе, Конференција радника на Чука- 
рици 28. фебруара/13. марта није почела y 5 
часова по подне, како то иаводе JI. Ивановић,
115 и Б. Вељановић, 131; Кацлеровић сматра 
да ce већина разишла. — AC, ЗТК, 26.

62 „Самоуправа", 51/1. марта 1907; „Рад- 
пичке повине", 73/23. јуна 1907; Ј1. Ивановић, 
111; В. Винавер, 43; Данко Вукасовић, пеша- 
дијски потпоручник командант жаидармерп- 
је из Београда, y извештају министру унутра- 
шн»их дела макон 1/14. марта, истакао je  да 
je био „дрскошћу ових људи, које нисам вишс 
морао сматрати за штрајкаче, него за просте 
бунтовнике, веома изненађен". —  AC, М УД — 
П, 1907, IV, 143; AC, ПО. 204/141; 205/141; 
Секцирањем лешева погинулих утврђено je  да 
су они погођени с леђа и да им je метак иза- 
шао на предњем делу тела, што значи да су 
убијеми из непосредне близине. — Ст. Б. V II
1906, 4093— 4465 Несхватљнв je  закључак Р. 
Јешића да су радници одбили да поступе „по 
препоруци Главног радннчког савеза и тнме 
са.ми себе ставили под KV'pniy.Me жаидармернјс 
и војске". — Н. д., 56. Неирихватл>иво je  гле- 
днште Б. Вељановића да je  непосредаи повод 
за крвопролиће бнло „ировсжативно пуцаље 
обесних и пијаних жандарма које je полиција 
произвољно протумачила као тобож ње отва- 
paibe ватре од стране штрајкача на полицију".
—  Н. д., 132; Вукослав В. Вељковић, ССДП  и 
синдикалисти y борби за ослобоћење раднич- 
ке класе, опецијалистички рад, Факултет по- 
литичких наука, Београд 1983, 47. Он сматра 
да ce радници нису вратнли на посао и да je  
то искористила полиција н војска ,да упо-

треби оруж је и уби је три радника".; „Радпич- 
ке новине", 26/1. марта 1907. су истицале да 
je  полиција наишла на неколико радника ко- 
ји cy ce ту случајно нашли и грејали око ва- 
rpe; H. М. Поповић je  за крвав епилог штрај- 
ка оптужио попа Минића коме je  такав завр- 
шетак штрајка „донео четири мртва и неко- 
лико рањених". Поповић датира штрајк са
1908, годином. —  Н. д., 170. Одмах након до- 
гађаја на Чукарицн нзашао je  ванредан број 
„Радничке бор бе " y  којем cy ce радници оба- 
вештавали „о  овом крвничком нападу" и по- 
здравл>ао почетак „социјалне борбе y Србији" 
\звицима: „Д оле са бурж оаском тнранијо.м! 
Ж нвела радничка борба"! —  „Радпичка бор- 
ба“ , 8/1. марга 1907.

64 „Политика", 1121/1. марта 1907; В. Ви- 
навер, 43; Ј1. Ивановић, 114; Ст. Б. V I 1906, 
3321, 3322.

“  Ст. Б. V I 1906, 2258— 2261, 3306—3313; 
„Политика", 1121/1. марта 1907; Р. Јешић сма- 
тра да иако Главна партијска управа иије 
била на висини догађаја током штрајка, после 
њега je  Лапчевић „брзом и присебном иптер- 
пелацијом" спречио ширење сукоба, „а си- 
матском агитацијом утицај анархиста на ор- 
ганизоване раднике сведен je на минимум".
— Н. д., 122— 123.

»  Ст Б. V I 1906, 3267, 3268, 3270.
67 Ст. Б. V I 1906, 3281; AC, М У Д — П, 1907, 

IV, 143; IV , 150.
68 Ст. Б. V I 1906, 3282— 3285.
69 „Политика", 1122/2. марта 1907; „Рад- 

нничке новине"  су макон штрајка започеле ак- 
цију ,,Протести против чукаричког крвопро- 
лића", извештавајући са зборова који су одр- 
жавани y вези овог догађаја. 10/23. марта je  
одржан пр>отестни .збор y Чачку, на коме je  
реферисао Таса Петковић, који je  након штрај- 
ка премештеи y тамошњу месну организацију. 
Збор je доиео резолуцију:

„1. Збор ocybyje  самовољно мешаи>е бео- 
градске полиције y борби ко ју  су  наши чу- 
карички другови мирним ггутем водили;

2. О суђује ce вазалство полиције y врбо- 
вању штрајкбрехера послодавцу;

3. О суђује крвопролиће, кога не би било 
да je  полиција вршила своју дуж ност како 
треба". —  32/15. марта 1907.

70 Ст Б. V I 1906, 3316, 3291— 3293; AC, М УД  
— П, 1907, X IX , 13; Минисгар унутрашњих де- 
ла je 3/16. марта наредио Управи Града да 
одредн „једног суди ју са писаром који he ис- 
ледити сва кривична дела". Управа je  одре- 
дила суди ју Рада ПачиИа и деловођу Д. Вуч- 
ковиБа. —  AC, ПО, 206/141; 208/141; др Ахило 
Михаиловић je  касније одустао од питања. —  
Ст. Б. V I I I  1906, 4889; Д. Борђевић, Царински  
рат, 433 мшшвења je  да je  „грађанска опози- 
ција" без јачег протеста иримила ,дтушкара- 
ње радника y чукаричко.м ш трајку". Ово миш- 
:Бење преузела je  и Ружица Гузина, Српска 
социјалдемократска странка y Царинском  
рату, Међународни научни скуп — Велике Си- 
ле и Србија пред први светска рат, 701— 715, 
Београд 1976, 711.
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71 Ст. Б. V I 1906, 3306— 3313.
72 C i. Б. V I 1906, 3313— 3322; AC, М УД — П,

1907, X IX , 13; „Симоуправа", 53/5. марга; Б 
Вељаповић пеосновапо сматра да je  Народна 
скупштина после дуж е дебате „под притиско.м 
пепобитних докумеиата била принуђена да 
образује анкегну ко.мисију од пег народних 
посланика". —  Н. д., 133; Y поруци београд- 
ском пролетаријату К. ЦицвариИ je  нагласио
да „Варварекн насртај па гладне n измучене
чукаричке раднике и раднице јесте насртај на 
целокуини пролегарнјат y нашој земљи". Због 
тога je позвао радннке ,да ce окупе под вели- 
чанствепу заставу револуционармог социјализ- 
ма, клнчуНи: Смрт тиранима! Освета палих 
херо ја !1'. Овај број je  штампаи и 4/17. марта, 
али je  оба пута забрањен део текста који го- 
вори о позиву на освету. — „Радничка борба",
9 и 10/2 и 4. марга 1907.

™ Ст. Б. V II 1906, 4911— 4913, Y глорифи- 
кацпјм ш трајка на Чукарици најда.ке je  отп- 
шао v сво јо ј оцепм А. РанковиК, тврдећи да 
„маеовни штрајк раднпка фабрпке niehepa na 
Чукарици 1907. годиме [показу је ј јачање и 
афирмацију радпичког покрета y Београду. 
Затим je истакао да je овај штрајк „обеле- 
жпо почетак једпог новог времена y политич- 
кој историји, не еа.мо Београда neh и Србије,

појаву модерног радничког покрета, који he*, 
више од пола века, спе до нашнх лана играги 
крупну улогу y политици п живогу нације, y 
одлучивању о судбинп и буду1шости иарода"
— Алексапдар РанковиН, Беиград y борон ш 
стварање соци јалисш чке Југославије, ГГБ, VI, 
11—27, Београд 1959, 12; „ Радничка борба“ , 
10/4. марта 1907. Y <х:врту на ток и завршегак 
штрајка на Чукарпци Цнцвари!! je приметпо 
да je ,/iaj губитак иагнао иролетарп јат на раз- 
мншљање које he га немиповио довести до 
уверења да je попгговање буржоаске закони- 
ннтости највеће издајство и najachu злочии 
према радничкој класи. „Тај губитак", нагла- 
сио je Цицварић, ,,као н толики други ранији 
губици његови нееумњиво he довеети до са- 
змаља да je  легални еоцијализам једна од- 
вратпа буржоаска е.мицалица, удешена y ин- 
тересу разних политичких кесароша. Проли- 
вепа крв чукаричких радника послужиће про- 
летаријату као најјаче еведочапство злико- 
вачкиг карактера државе с њеннм законима 
и i i o M o l m  му да ce и ј т о  ripe ослободи легали- 
стичких варалица (соп-демократа) којп рад- 
нике стаппо позивају на револуционарпу ак- 
цију иротив државе, од које оми умеју ta 
извуку користи за себе, a од које пролетаријат 
никада ншпта не може очекивати".

CONFLICTS IN THE WORKERS’MOVEMENT AND STRIKE OF WORKERS I\ 
THE CUKARICA SUGAR FACTORY IN 1907

V Ia d o  M a r i ja i i

The franchise granted to the German Indu­
strial Association o f the Stock Company o f Re­
gensburg fo r sugar production in Serbia was 
legalized on March 15, 1906. Im m ediately a fter­
wards, on April 21, an arrangement was made 
between Ihe Management o f the factory and the 
Chief W orkers Union on the rate o f wages and 
w orking conditions fo r the workers in the 
factory. However, the terms o f the arrangement 
were rather vague and the factory owner inter­
preted them as they suited him best, therefore 
discontents broke out among the workers in 
the Sugar Factory. Since a number o f tipu- 
lations did not suit him and having seen that 
the Labor Union members in the factory were 
dissentious, the em ployer required that the re­
lations w ith the Workers Union should be regu­
lated once more. Therefore the workers com ­
mission started negotiations again w ith the 
em ployer and on Septem ber 12 a new arran­
gement on the rate o f wages was signed. The 
new lem rs o f the wage scale were disapproved

bv the workers. The conference o f workers o f 
the Sugar Factory, held on September 16, made 
known their disagreement with the terms o f 
the rate o f wages and rejected them. On the 
suggestion o f T. Petkovic, secretaru o f the 
Wharf-Monopoly-Dav Laborers Union, the con­
ference decided that from each Textile, Metal 
and Wharf-Monopoly Workers Union four repre­
sentatives should be elected and that they 
should prepare everything necessary for the 
new rate o f wages which would be previously 
accepted by the workers. The Chief Workers 
Union was empowered to cancel the old rate 
o f wages and with the new one, which should 
be previously accepted and approved by the 
workers, to start negotiations with the emplo- 
jer. Bearing in mind this standpoint o f the 
workers o f the Sugar Factory, the Workers 
Union convoked the Council on September 17 
on which occasion a decision was brought that 
the old rate o f wages should be cancelled and 
that with new proposals the Conference ol
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Workers employed in the Sugar Factory should 
start negotinnations for making a new rate o f
wages.

The commission concerned with the rate o f 
wages headed by L. Pavlovèevic, who represented 
the Workers Union, I. Stankovic representing 
the Wharf-Monopoly-Day Laborers Union, A. Ku- 
jundzic representing Metal Workers Union and 
K. Vasic for the Union o f Textile W orkers sig­
ned a new arrangement concerning the rate o f 
wages with the Suger Factory owner on Sep­
tember 18. The leaders o f the Wharf-Monopoly- 
Dav Laborers Union through their newspapers 

criticized (he work o f the Workers Union when 
new scale o f wages was concluded, as well as 
the terms o f the »new« rate o f wages. The 
leaders o f the Workers' Movement understood 
this criticism  as an attack to the leading per­
sons in the movement and tried to stop justified 
objections which appeared in the »Pro jeter« 
newspapers. The »Proleter« replied to the attacks 
published in the »Radniéke Novine« initiating 
thus a conflict between the leaders o f the 
W orkers’ Movement and the Wharf-Monopoly- 
Day Laborers Union, a member o f the Chief 

Workers Union. Isolated in this struggle the 
»Pro leter« stopped appearing, which meant at 
the same time the confirmation o f the leading 
role o f the party and its impeccability in the 
struggle for the interests o f workers.

However, although the leaders o f the W or­
kers’ Movement succeded in putting down the 
action o f the management o f the Wharf-Mono­
poly-Day Laborers Union, they did not succeed 
to im prove the position o f the workers in the 
Sugar Factory.

At the beginning o f 1907 the opposition 
openly attacked in the National Assembly the 
work o f the Government, in particular the M i­
nister o f the Interior was criticized. In this 
political situation the director o f the Sugar 
Factory informed the Workers Union on Ja­
nuary 15 o f the cancelling o f the rate o f wages 
conciuded on September 18, 1906. The workers' 
representatives accepted the cancelling but the 
workers normally continued working in the 
factory.

The reprsentative o f the Serbian Social- 
-Democratic party in the National Assembly 
joined the opposition and agreed with its 
struggle against the Government. In the moment 
when the National Assembly had to pass to 
the regulating o f the interior relations according 
to the new commercial agreements, the strike

o f the Sugar Factory workers broke out. The 
wages scale commission o f workers approached 
the factory owner on February 26 and asked fo r  
the cancelling o f the rate o f wages to be w ith ­
drawn. Since he refused to do so the com m ission 
called the workers to stop working, which they 
did, and in this way the strike o f the workers 
o f the Sugar Factory started. The beginning o f 
the strike was used by the opposition in the 
Assembly fo r attacking the policy o f the Govern­
ment and o f the M inister o f the Interior. The 
Government made therefore e fforts  through its 
bodies to resolve the question o f the strike 
peacefully. Since the representatives o f the 
workers agreed to negotiate but not w ith the 
conditions o ffered  by the factory owner, the 
Belgrade Municipial Adm inistration decided to 
bring new workers in the factory and in this 
way put an end to the strike. In this situation 
the leaders o f the W orkers' M ovement in Serbia 
announced on March 13 that the strike should 
be discontinued and suggested that the strikers 
should go home. It caused discontents among 
the strikers who replaced the old strike com ­
mittee with a new one and continued to strike.

The question, whether this Government 
should remain in power had to be resolved on 
March 14 when the draft o f the law on the 
budget for 1907 had to be discussed. The Go­
vernment took therefore all the measures to 
put an end to the strike before the discussion 
on the m atter began. On March 14, early in the 
morning, the police with new workers broke 
the resistence o f the strikers and entered the 
factory. On that occasion four strikers were 
killed. Such an unexpected outcom e o f the 
strike at Cukarica was used bv the opposition 
for decisive attacking the Government and 
action o f the M inister o f the Interior. Expres­
sing its dissatisfaction w ith the work  o f the 
Government the opposition dem onstratively lift 
the Assembly when the budget had to be passed. 
The representative o f the Serbian Social-Demo­
cratic party protested against the blodshed 
that the strike ended in, he lodged an inter- 
pelation which was read in the Assembly on 
March 14, but the matter was not discussed 
until placed on the agenda o f the Assembly. In 
order to avoid troubles in the Assembly, the 
Government succeeded to put an end to the 
whole case by nominating the members o f a 
commission whose task would be to ascertain 
what had really happened in the Cukarica Sugar 
Factory.

207




